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Pressioni ecclesiastiche e campagne antiabortiste piegano la multinazionale tedesca

«Ru 486», Hoechst rinuncia
La produrrà il suo inventore
L’azienda ha ceduto gratis tutti i diritti industriali e commerciali della «pillola del giorno dopo» al
dottor Eduard Sakiz, scopritore della sua molecola. Il farmaco rischiava di sparire dal mercato.

In Apparenza

Madri buone
e madri esecrabili
Purché si trovi
la colpevole
SUSANNA SCHIMPERNA

Il Commento

Pedofilo
vuol dire
mostro?
CLAUDIO VEDOVATI

DALL’INVIATO

PARIGI. RU 486, pillola per abortire.
E‘ l’alternativa all’aspirazione. Se as-
sociata alle prostaglandine, ha una
riuscita che supera il 95 percento. In
Francia la utilizza, su suggerimento e
controllo medico, più di una donna
su quattro che voglia abortire. E‘ sul
mercatodadiecianniedèdistribuita,
oltre che in Francia, in Cina, Gran
Bretagna, Svezia. L’hanno già utiliz-
zata milioni di donne. Il colosso far-
maceutico che la produce è la
Hoechst tedesca, casa madre del
gruppo che comprende anche la
francese Roussel-Uclaf e l’americana
Marion. Ieri l’annuncio: la Hoechst
non produrrà più la RU 486. Cederà
in modo “definitivo e irrevocabile”
tuttiidiritti industrialiecommerciali
al dottor Edouard Sakiz, che nell’80
fu uno degli scopritori della moleco-
la. La produzione avrà termine “dal
momento in cui la struttura appro-
priata costituita dal dottor Sakiz sarà
operativa”. Il dottor Sakiz è stato an-
che presidente della Roussel-Uclaf
dall’81 al ‘93, e poi presidente del
consigliodi sorveglianzafinoapochi
giorni fa. Acquisirà i diritti di produ-
zione e distribuzione senza sborsare
un soldo. La cessione avviene infatti
”senzaremunerazione”.

La Hoechst fin dall’88 avrebbe vo-
luto liberarsidel suoprodotto.Due le

ragioni: la levata di scudi dell’episco-
pato francese e la difficoltà di com-
mercializzazione negli Stati Uniti,
dove i distributori chiedevano mar-
gini di profitto inaccettabili. Al pri-
mo ostacolo aveva risposto con effi-
cacia il ministrodella sanitàdiallora,
il socialista Claude Evin, che aveva
formalmente diffidato la Roussel-
Uclafdal ritirare laRU486dalmerca-
to. Il prodotto era buono, funziona-
va, era apprezzato dalle donne e non
c’erano motivi validi per ritirarlo. Il
secondo ostacolo non ha invece tro-
vato soluzione, anzi. Ai problemi
commerciali si sono aggiunte le mi-
nacce di boicottaggio dei gruppi an-
tiabortisti americani. Negli StatiUni-
ti, è bene ricordarlo, sono numerosi i
medici abortisti che sono stati uccisi
da fanatici integralisti. Le cliniche
che praticano aborti sono oggetto di
costanti molestie e pressioni. Esisto-
no lobbieschepremonodirettamen-
te sulle case farmaceutiche. Il merca-
to insomma non è dei più facili. Per
questo la Hoechst ha preferito tirarsi
indietro.

Il dottor Edouard Sakiz crede mol-
to nelle potenzialità della molecola
che mise a punto quasi vent’anni fa.
In un’intervista a “Le Monde” spiega
che le grandi case farmaceutiche
mondiali non volevano rilevare la
produzione della RU 486 e che quin-
di il rischioeradivederlasparire.“Per

me-dice-èchiarochelaRU486èuna
medicina diversa dalle altre, è una
medicinaconlaqualenonsipossono
fare dei soldi. Per questoho accettato
la proposta che mi ha fatto la
Hoescht”. Il professore lamenta che
la questione dell’aborto abbia occul-
tato le altre possibilità della moleco-
la: un utilizzo terapeutico nel campo
dell’ostetricia e del controllo della
fertilità: “D’ora in poi mi occuperòdi
questo. E svilupperemo l’azione per
migliorare l’informazione sulla con-
traccezione”. Ha paura, Edouard Sa-
kiz, dei fanatici antiabortisti? “E‘ evi-
dente che diventerò un bersaglio più
facilediunasocietàfarmaceutica.Ho
una casa, un indirizzo...ma non pos-
siamo abbandonare una molecola
così ricca e promettente”. Ribadisce
che la sua produzione non sarà a sco-
po di lucro e che si chiamerà “Excel-
gyn”. L’obiettivo è di distribuirla ne-
gliStatiUnitiallafinediquest’annoo
all’inizio del prossimo. E‘ molto raro
che in campo farmaceutico si arrivi
ad una soluzione di questo tipo.
Quella trovata per la RU 486 sembra
soddisfare i venditori e l’acquirente.
Ma soprattutto potrebbe soddisfare
milioni di donne, che rischiavano di
vedersi private di uno strumento la
cui utilità è stata ampiamente speri-
mentata.

Gianni Marsilli

Nonè unmucchiodi stracci,ma l’ennesimo neonato butta-
to viacome un rifiuto. Unabambina, si scoprirà poi. Scorge
per caso il corpicinoun automobilista chesi è fermatonel-
l’area di emergenza lungo l’autostrada dei Laghi, vicino
Milano. Scontati i titoli suigiornali e i commenti: siparla di
unamadre snaturata, contro cui la polizia ha immediata-
mente aperto lacaccia. Ma siamo sicuriche la verità siacosì
semplice? Dato che imedici,prima dieffettuare l’autopsia,
non escludono né l’infanticidioné che lapiccola sianata
morta, non potrebbeesserci stato l’interventodi altremani
e altrimenti, forse unuomoviolento, forsegenitori terro-
rizzati dallo scandalo,magari un compagno o compagna
di droga fuori di testa? Sono ipotesi verosimili,persinopro-
babili.
Ma l’impulsodi trovare un colpevole il più mostruosopos-
sibile è troppo forte. Edatochenessunoè piùesacrabile, in-
giustificabile, disprezzabile di una madrecheabbandona il
proprio figlioa mortecerta, eccola lì, il ditopuntatosu di
lei, la «snaturata».
Nessuna eco e nessuno sdegno, per una notizia che invece
fa da controcantoperfetto a quella del corpicino abbando-
nato. A Torino una donnasomala di trentacinque anni,
mutilata di guerra perchéun ordigno leha spappolato le
gambe, non può essere dimessa dall’ospedaleMartiniNuo-
vo perchénon c’è una sola struttura disposta ad ospitarla.
SafiaHaji Abdi, così si chiama la signora, è incinta dicin-
que mesi, e i medici fannosapere che la gravidanzaprocede
bene. Che grande consolazione.OraSafia non deve far al-
tro che trovarsi un angolino accogliente sotto un ponte e lì
aspettare,magari chiedendo lacarità, che le arrivino le do-
glie.
Potrà allora sperare che unpassante civile l’accompagni in
ospedale, uscita dal quale dopo il parto, col suo bambinoe
la sua mutilazione, avrà tutto il tempoper dimostrare di es-
sere unabrava madre. E come non potrebbe, date lepre-
messe?

L a sessualità è un
ordinatore sociale
profondo e come tale,

se messo in discussione, fa
scattare un allarme
particolare: si alzano gli
scudi, entrano in campo
etica, diritto, scienza. È quel
che sta accadendo in questi
ultimi mesi con la pedofilia.
Non è casuale che il tema sia
trattato con poche
distinzioni: il pedofilo è un
malato, un criminale, un
deviato; la pedofilia è
violenza, sfruttamento,
corruzione, assassinio; è
perversione sessuale tanto
più grave perché esercitata
su soggetti deboli e indifesi.
In questi termini il dibattito
si riassume in: lo castriamo o
no? La legge invece
interviene proponendo
l’aumento delle pene. Io
credo tuttavia che sul tema
ci sia molto da discutere, a
partire dall’espressione
«pedofilia», che oggi finisce
per accomunare
indistintamente tutto, dal
desiderio all’assassinio. A
fronte di questa
semplificazione colpisce
invece come nel nostro
immaginario non susciti
altrettanto allarme sociale
quel turismo sessuale che ha
proporzioni di massa,
protagonisti i minori del
Terzo mondo e il maschio
medio europeo. E nessuno
parla di pedofilia per la
bambina albanese di 12
anni rapita e costretta a
prostituirsi per le strade di
Frosinone o per le violenze
sessuali dei padri in
famiglia. Perché allora
questa divaricazione?
Perché non scatta anche in
questi casi l’idea di devianza
e malattia? Su un versante
diverso c’è anche da
chiedersi fino a che punto la
difesa di un soggetto debole
- bambini, adolescenti,
minori - non sia anche una
forma ulteriore di controllo
su di essi. Quando
riconosciamo a un essere
umano un sapere sessuato
autonomo, la capacità di
scegliere, desiderare un
altro corpo, esprimere
consenso? Sul tema della
pedofilia sono troppe le
cose che non tornano e
l’impressione è che parlarne
metta in discussione l’idea
forse troppo rassicurante
che ci siamo fatti della
nostra identità sessuale, in
particolare di quella
maschile. Più semplice
urlare al mostro.

Richiesta
in tutto
il mondo

La Ru-486, creata nel 1981,
in Francia si chiama
«Mifegyne» e viene
esportata in Gran Bretagna e
in Svezia, oltre che in Cina,
dove è già stata usata da
circa tre milioni di donne. il
«Mifegyne» è richiesto
anche da Italia, Finlandia,
Danimarca, Italia, Spagna e
Europa dell’Est. In Francia,
dove è già stata usata da
circa 50.000 donne, ha
funzionato nel 95% dei casi;
le donne che vogliono
adoperarla per abortire
devono firmare
preventivamente un
documento in cui
sottoscrivono i metodi d’uso
e rischi che la Ru-486 può
comportare. Dopo 8-12
giorni dall’aborto avvenuto,
devono obbligatoriamente
sottoporsi a una visita di
controllo.

Nei giorni scorsi a Firenze con la filosofa femminista statunitense

Il cinema del desiderio e i suoi fantasmi
Un seminario con Teresa De Lauretis
Due film, «She must be seeing things» di McLaughlin e «Mr. Butterfly» di Cronenberg sono stati analizzati
per mostrare come il grande schermo agisce sulla costruzione dell’immaginario maschile e femminile.

Cattive Ragazze

Madonna in carriera
L’ascesa
di una diva scaltra
nell’era mediatica

ELENA MONTECCHI

FIRENZE. Quando il proiettore si ac-
cende e il fascio luminoso squarcia il
buiodellasalacinematografica,quel-
li chevediamomuoversisullagrande
tela bianca sono dei fantasmi. Un ti-
poparticolarediombrechealtronon
sono che la proiezione di qualcosa di
noi, essenzialmente dei nostri desi-
deri più reconditi. «Il desiderio non
esiste al di fuori dei fantasmi», dice
Teresa De Lauretis al pubblico di sole
donnechesièriunitoperpartecipare
al seminario che la filosofa femmini-
sta, di cui La Tartaruga ha appena
pubblicato l’ultimo lavoro, Pratica
d’amore, percorsi del desiderio perver-
so, ha tenuto nei giorni scorsi a Fi-
renze: due sessioni dedicate a esa-
minare come il cinema rappresen-
ta il desiderio tra due donne e due
uomini riuscendo a usare codici
«classici» per svelare una sessualità
diversa. La prima giornata, dedica-
ta alla rappresentazione del desi-
derio lesbico, era «chiusa» agli uo-
mini e prevedeva l’analisi di un
film dell’87, She must be seeing
things, di Sheila McLaughlin. Il se-
condo momento del seminario
consisteva nella visione di Mr. But-

terfly di Cronenberg, ed era aperta
anche agli uomini. Seppure lonta-
nissimi fra loro, i due film presi in
esame presentano una fondamen-
tale simmetria: le due coppie di
personaggi protagonisti costitui-
scono una specie di specchio attra-
verso il quale lo spettatore finisce
per essere catturato nella rappre-
sentazione e mettere in gioco se
stesso. «Quello che mi interessa -
spiega De Lauretis - è il rapporto
fra fantasmi pubblici e fantasmi
privati: ovvero come il cinema con
i suoi fantasmi pubblici agisce sul-
la costruzione delle nostre fantasie
private». Nel film di McLaughlin
due donne vivono un intenso rap-
porto d’amore. Una è un’avvocata,
Agatha, l’altra una regista, Jo. Suc-
cede che Jo sviluppa un’ossessione
per la storia di Catalina, una giova-
ne del Seicento che fugge dal con-
vento nel quale è rinchiusa e per
sopravvivere «diventa» un uomo.
Jo ne fa il soggetto del suo film.
Ma Agatha è gelosa del fantasma
di Catalina e preoccupata che Jo
non solo la trascuri ma abbia altre
storie. Così inizia ad avere delle al-

lucinazioni in cui vede Jo che
amoreggia con un uomo, viene uc-
cisa e strangolata. Finché Agatha
capirà di non essere mai stata tra-
dita. «Agatha e Jo - spiega De Lau-
retis - costituiscono per lo spetta-
tore un doppio specchio: esse sono
sì oggetto del desiderio, ma anche
spettatrici di un film nel film». Al-
la fine tutto lascia capire che le
due donne condividono la medesi-
ma fantasia, una fantasia lesbica.
Proprio questa fantasia costruisce
uno scenario del desiderio dello
spettatore, definisce cioè uno
«sguardo» lesbico.

Anche in Mr. Butterfly i due pro-
tagonisti - il diplomatico Galli-
mard e l’artista Song - hanno la
medesima fantasia: Butterfly, ov-
vero lo stereotipo della femminili-
tà orientale sottomessa all’uomo
occidentale. Per De Lauretis questa
fantasia è chiaramente un feticcio,
in quanto i due uomini non desi-
derano una persona in carne ed os-
sa, ma una figura, un personaggio,
una maschera. «Il meccanismo del
desiderio feticista - spiega De Lau-
retis - è il diniego: Gallimard sa e

non sa che Song è un uomo, cosa
che appare evidente invece allo
spettatore. La sua fantasia consiste
propriamente nel non voler sape-
re». Il fatto che i due uomini cre-
dano così intensamente a questo
loro fantasma crea un «disturbo»
nello spettatore, che non può fare
a meno di venir risucchiato in
questo spazio fantasmatico. «Lo
spettatore non ha più una posizio-
ne sicura - conclude De Lauretis -
in quanto non si identifica con i
personaggi, ma non rimane nep-
pure fuori». Da qui il senso di
spiazzamento che il film produce.

Ma la dimostrazione più lam-
pante di quanto De Lauretis dice
sui «fantasmi privati», si è avuta
assistendo al seminario. Nelle due
giornate i partecipanti hanno co-
stantemente messo a confronto se
stessi, i propri desideri, le proprie
esperienze soggettive, con ciò che
avevano visto sullo schermo. Da
sempre il cinema si nutre delle no-
stre fantasie, così come noi ci nu-
triamo delle sue.

Domitilla Marchi

Imostri sacri del rock considerano Madonna comeuna variabi-
le impazzita del loro albero genealogico. L’ex-cassiera part-time
diun bardellacatena Dunkin Donuts, l’ex-allieva del corpo di
ballo di Alvin Ailey eMartha Graham nonè una cantante, è un
grande personaggio mediatico. Madonnaè entratra in scena
nell’era dei video. Vestitada sposa nelvideoche promosse «Like
a virgin», indossò una cintura con la dicitura «giocattoloper ra-
gazzi».Un messaggio provocatorio sul potere delcorpoe sulla
seduzione femminile, accompagnato da un profluvio di rosarie
croci. E milionidi croci comparvero appese alcollodelle ragaz-
zine degli anni ‘80. «Vergine eputtana», «cattolica eanticonfor-
mista», «spregiudicatadonnad’affari». Intellettuali femmini-
ste americane comeCamille Paglia sostennero lostileMadon-
na, il governo canadese impedì lavendita del suo libro fotogra-
fico perché istigatore di «perversioni sessuali». Non so se intel-
lettuali, critici musicali e governi capirono ciò che invece era
chiarissimoper le ragazzine che volevanoessere comeMadon-
na. Nel 1988, la leaderdi unodei suoi fansclubinglesi dichiarò:
«Madonnarappresenta il potere di provocaree mettere indiffi-
coltà i maschi». Oggi, a 39 anni, Madonna gestisce il suo succes-
so e i suoi introiti. Da cantante e ballerina si è trasformata in at-
trice a tempo pieno. Madonna-Evita ha compiuto l’ennesimo
miracolo. Marginalizzata la culturapopulista edittatoriale del-
la verasignora EvaDuarte Peron, restano nel film e nelnostro
quotidiano gliabiti e le calzature degli anni Cinquanta. Quan-
do le donne erano donne. Non c’èche dire, la ragazza è scaltra!

A Genova
«Donne scritte
da donne»

«(...) Credevo che il piùelemen-
tare sensodi giustizia vietasse di
penalizzare una persona che
non abbia fattonulla dimale ra-
gionandosulla sola base della
sua appartenenza ad un gruppo
«pericoloso», solo per il fatto, ad
esempio, di essere unmaschio
albanese.
Confesso chequello che mi di-
sturba non è tanto la mancanza
di solidarietà: essendounacat-
tolica (...) continuo apensare
che «solidarietà» rischiadi esse-
re un concetto confuso che ha
troppaparentela con «carità»,
intesa come elemosina (...) Inci-
dentalmente il volontariatocat-
tolico è in generale moltocon-
sapevole diquesto aspetto della
questione; cosa che spesso non
sipuò diredei neofiti «di sini-
stra».
Mi disturba l’assenza diequità,
la mancanza dicoerenza, la me-
diocrità dei ragionamenti. Può
darsi che si trattidi una defor-
mazione professionale, visto
che sono professore (...) di fisica
(...); rimango comunquecon-
vinta che «il sonnodella ragio-
negenera mostri».

Laura Perini

GentilesignoraPerini,miscuso
perlanecessariariduzionedella

sualungalettera.Condividoquasi
tuttelesuepreoccupazioni.Perso-
nalmentetemotuttiineofiti,ilcui
veropericoloèsemprestatoilbiso-
gnodisegnalarsicome«piùrealisti
delre»perpotersiautoleggittima-
re.

Miriferiròadueesperienzeper-
sonalipercercarediesporleilmio
pensiero.Laprimaèrecentissima.
Lasecondaèpiùdatata.Pochi
giornifahopartecipatoauncon-
vegnosulproblemadellaviolenza
insiemeadonOresteBenzi.Do-
vendospiegareilsensodell’attivi-
tàdell’AssociazionePapaGiovan-
niXXIIIafavoredelle
prostitutedistrada,
donBenzihaprecisa-
tochequelsensocon-
sistenelfattodi«es-
serci»,ancheseque-
stocomportaildover
fareiconticongliele-
mentidicriminalità
chesononelmondo

dellaprostituzione.Condivido
questoragionamento.Laseconda
esperienzasiriferisceaunodei
tantiincontripubblicipre-eletto-
rali.Eranoigiorniincuiiquotidia-
niriportaronocheRonaldReagan,
inqualitàdipresidentedegliStati
Uniti,avevainviatoinomaggioa
KhomeiniunaBibbiacondedica
intantochefacevadituttoperde-
legittimarlosulpianopolitico.
Chiesialparlamentarerelatore,
oggiautorevolesottoministro,co-
sapensassediciò,illudendomiche
lasuadoppiavocazionedicattoli-
coediuomodisinistrafossesuffi-

cienteperproporrealtreculture.
Mispiegòcheuncontoècompor-
tarsiconleresponsabilitàdicapo
diStatoeunaltroèagireatitolo
personale.

Noncondivisiquelragiona-
mentoperchémiconfermònel
convincimentodelladoppiaetica
checaratterizzailpassaggiodal
«sociale»al«politico»,dissocian-
doiproblemidellasocietàcivile
dalleragionidelleresponsabilità
digoverno.Inquestaculturac’è
molto«giacobinismo»spicciolo.
Infatticredochepropriole«ragio-
ni»diquelleresponsabilitàdo-

vrebberoindurregli
«eletti»anonrincor-
reregliallarmismicon
provvedimentiammi-
nistrativicheconfer-
manolepaureautori-
producendole,maa
farsipromotori,anche
acostodinonessere
rieletti,didiversecul-

tureincuiilproblemadellasicu-
rezzadicittadiniecittadinenonsi
traducainstrategiedi«difesada».
Esenzainvocareleemergenzeche
sonoquasisempreprevedibili.Il
fattoèchelacategoriadell’emer-
genzaèutileperchéazzeralere-
sponsabilitàdichidovrebbepro-
muovereperprevedere.Edèla«ra-
zionalità»checostituiscel’emer-
genzaagenerareimostri.

Concludo:checosac’èdietrole
modalitàconcuisidissocialasoli-
darietàversodonne-bambini,da
unaparte,daquellaversouomini
albanesidall’altra,senonilmodo
tuttomaschilediporreirapporti
trauominiequellineiconfrontidi
donne?

1.Ledonnenonfannopaura
perchédevonopreoccuparsidel
lavorodicura.Nonsonounsog-
gettoeticoepossonoesserein-
chiodatealloro«destino»biologi-
co.2.Gliuomini,invece,sonope-
ricolosiedaessi(noialtriuomini?)
dobbiamodifenderci.Nonèunca-
sochelestrategiedella«nostra»so-
lidarietàprevedanoperledonneil
caricodell’assistenzaepergliuo-
minilaresponsabilitàdiscriverei
regolamentiperl’organizzazione
deicampiprofughi.

Bell’esempiodiunaculturache
dicedivolerproporrenuovirap-
portitraigeneri.

Risponde Carmine Ventimiglia

Maschile e femminile
divisi dalla solidarietà

Spesa sociale
Italia penalizza
le famiglie

GENOVA. «Donne scritteda donne»
è il titolodiunprogettodidatticocul-
turale in tre puntate che - promosso
dalla Provincia di Genova e organiz-
zato dal Gruppo Comunicazione Vi-
siva con il coordinamento dell’attri-
ce Carla Peirolero - vuole cogliere e
approfondire alcuni aspetti della
condizione femminile attraverso te-
stidiautricicontemporanee.Ilprimo
incontro questo pomeriggiopresso il
TeatrodellaTossediGenova, èsul te-
maè«Ledonneeilcibo-donneaifor-
nelli e donne in guerra con il cibo»:
nel mirino, un rapporto con l’ali-
mentazione che, ultimamente, per
molte donne si è trasformato in
dramma. Presenti le autrici, saranno
letti brani di Casalinghitudine di Cla-
ra Sereni, e di Una fame da morire
di Gianna Schelotto, e seguirà un
dibattito aperto al pubblico. Il se-
condo appuntamento è fissato per
il 23 aprile, tema «l’erotismo fem-
minile - donne al telefono...eroti-
co», con letture da Hot line di Fran-
cesca Mazzuccato, presenti Jole
Baldaro Verde e l’autrice.

ROMA. Nel prelievo per la spesa so-
cialel’Italiafavoriscelefamigliecon
figlicircalametàdiquantofacciano
gli altri paesi europei. È quanto af-
ferma il Rapporto sulle retribuzioni
e sul costo del lavoro del Cnel pre-
sentato ieri secondo il quale nel
1994 il differenziale tra il cuneo
contributivo di un lavoratore con e
senzafamiliariacaricoèparinelno-
stro paese a 3,7 punti percentuali
contro il 7,1% degli altri paesi euro-
pei. L’Italia resta la prima per inci-
denza degli oneri contributivi a ca-
ricodell’impresa,mentreèalsecon-
do posto dopo il Belgio per percen-
tuale di peso contributivo e fiscale
sul costo del lavoro (47% rispetto al
50%inBelgio, il43%inGermaniae
il 31% in Gran Bretagna). Il lavora-
toreconfamigliaacaricohaunpeso
contributivo e fiscale sulla sua retri-
buzionelordadel23%,dipocoinfe-
riore al 23,5% della media Ue. Di-
verso è invece il caso del single con
un cuneodel26,7%contro il30,6%
europeo e il 28,6% della media
Ocse.
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