
16CUL11A1604 ZALLCALL 12 19:15:01 04/15/97  

LE IDEEMercoledì 16 aprile 1997 4 l’Unità2

Tocco e ritocco

La scuola
del Polo
a pezzi
e a «buoni»
BRUNO GRAVAGNUOLO

Una disciplina sorta nella seconda metà dell’ 800 e vista con sospetto per i suoi legami con l’ideologia nazista

Fine secolo, è di moda la geopolitica
Ma la vera novità è la geoeconomia
In ombra nell’epoca della guerra fredda, la scienza del rapporto tra territorio e azione politica è tornata in auge con la di-
sintegrazione degli stati dell’Europa sud-orientale. Tuttavia è la globalizzazione a giocare un ruolo chiave tra le aree regionali.

LASCUOLA LIBERISTA.Avete letto lapropostadi Forza Italia
sulla scuola? Deliziosa! Specie nel suo «punto archimedico»
di sostegno. Cheè poi sempre quello: i «buoni scuola».L’am-
montare diquesti ultimi sarebbe «parialla spesa media per
ogni studente», moltiplicata per ilnumero degli iscritti previ-
sti. Ciascuno potrebbe spenderlo liberamente, e ogni scuola
vedrebbe l’indice della sua efficienza nel numerodi «buoni»
che riescea drenare. Ve l’immaginate la proliferazione di
scuole e scuolettea caccia di buoni, enullaosta ministeriali
per accedera alla «parità»?L’istruzionediventerebbeun suk
arabo. Sulle ceneridi una scuola pubblica diroccatadalla
mancanzadi finanziamenti,ormai assorbiti dal costo dei
«buoni» pro capite. E la ricerca?Quella scenderebbe a livelli
infimi. Aldi sotto dellepercentuali da prefisso telefonico di
cui oggi usufruisce.E dire chesu questa storia dei «buoni»,
travolta dal discredito, giàD’Onofrio aveva dovutobattere in
ritirata. Ma il Polo ci riprova, eFinibatte le mani.Mentre Di-
ni, voglioso di «larghe intese», finge di prenderli sul serio.

LENI SÌ, LENI NO. È polemica tra «Liberazione» e Borgna sul-
laquestione della mostraallestita, dopo Milano, a Roma, al
Palazzo delleEsposizioni.Durissimo il giornale di Rifonda-
zione, chenon accetta la«distinzione» traartee politica pro-
posta da Borgna, ilquale si difende per letteradagli attacchi
ricevuti. È il replay della polemica che lo stesso Borgnaaveva
già avutocon Kezich. Chi ha torto? Un po’ tutti.Perché seè
innegabileche la Riefensthalè unatestimone preziosa del-
l’arte filmica del 900, è altrettanto vero che il suo beldocu-
mentario sul «Trionfo della Volontà» reca impressa la scritta:
«commissionato perordine del Fuehrer». Dunque, poiché il
suo nome resta legato in qualche modo a certevicende, è
complicato distingure, in tale caso, tra arte e politica.A que-
sto si aggiunga che la Riefensthal nonè cheabbia maidetto
detto, putacaso: «il nazismo, in tutto e per tutto,mi faorro-
re».Quindi, bene la mostra. Sbagliato il «tribute»personale
alla regista.Che in Germania mai si sognerebbero di fare.

ADORNO FRAINTESO.Dal solito Belardinelli, che sul «Cor-
riere» di mercoledì locontrappone seccamente ad Heidegger.
Ignorando che i dueavevano in comune la stessa avversione
alla Ratio tecnico-scientifica. E che Horkheimer, coautore
della«Dialetticadell’Illuminismo» eraun grandeuditore di
Heidegger. E che il «nonidentico» di Adorno vien fuori per
decostruzionedella totalità: come, in Heidegger, la «phìsis»
rispetto all’Uno, e come l’«esser-ci» rispetto all’«inautentico».
Già, ci sono piùcose tra terrae cielo...

Uno spettro ha ripreso ad aggirarsi
per l’Europa,anziperilmondo,apar-
tire dall’inizio degli anni ‘90. È lo
spettro della geopolitica, scienza, o
piuttosto disciplina, che affronta la
questione del rapporto che intercor-
re tra lo spazio (in tutte le sue poli-
morfeaccezioni)elapoliticapropria-
mentedetta.

La suaeclisseèstataunbencurioso
paradosso. Il peraltro imperfetto
duopolio sovietico-americano
avrebbe potuto infatti sembrare, in
un contesto dominato dal duplice ri-
catto nucleare, l’era del trionfo della
geopolitica, vale a dire dello spazio
accorpato e dominato da due gigan-
teschi imperi, l’impero mobile del
mare (gli Usa, eredi della Gran Breta-
gna) e l’impero «clausus» della terra
(l’Urss, erede degli imperi eurasiatici
crollatinel1918).Eppure,digeopoli-
ticaquasimaisiparlava.

La stessa rivista «Limes», di cui
adesso è comparsa anche un’edizio-
ne francese, e che assai meritoria-
mente,sottoladirezionediLucioCa-
racciolo e Michel Korinman, ha ri-
proposto ad un pubblico abbastanza
vasto le tematiche della geopolitica,
ha cominciato ad uscire solo all’ini-
ziodel1993.

Il primo numero, significativa-
mente, era dedicato al ritorno della
guerra in Europa, vale a dire alla san-
guinosa disintegrazione del fianco
sud-orientale e in particolare dell’a-
rea (Adriatico, Jugoslavia, Balcani ed
oraAlbania).

Il fatto è che la geopolitica, nel cor-
so degli anni segnati dalla presenza
del regime hitleriano, era apparso un
dispositivo concettuale in qualche
modo«maledetto»,eposto,perlasua
stessa natura, al servizio dell’espan-
sionismo nazista. Nel più lungo do-

poguerra della storia, conclusosinon
a caso nel 1990 con la ritrovata inte-
grità territoriale tedesca, le ragioni
del contendere ufficialmente esibite
dalle due superpotenze non include-
vano mai, oquasimai, labrutalegeo-
strategia degli spazi. In primo piano
vierano isistemieconomici (colletti-
vismo e libero mercato),dai quali de-
rivavano dispositivi di convivenza
sociale e politica, apparati ideologici,
tecniche di dominio: pergli america-
ni l’Urssburo-comunistaera totalita-
ria, per i sovietici il capitalismo ame-
ricanoeraimperialista.

L’espansione dell’una e dell’altro
obbediva, nelle antitetiche e pur
complementari dottrine dei due
blocchi, a logiche che si pretendeva-
no emancipate dall’ossessione terri-
toriale che aveva avuto il sopravven-
to nella prima metà del secolo. Lo
spazio, insomma, proprio quando
diventava per la prima volta autenti-
camente planetario, smarriva la sua
autonomia e diventava il luogo del-
l’azionediun’economiaideologizza-
ta e di una politica di potenza che si
incarnavainunasceltadiciviltàpiut-
tosto che in uno spazio rivendicato
comeirrinunciabile.

Così, quando, con la fine della
guerra fredda, le questioni dello spa-
zio riemersero con virulenza, gli stes-
si osservatori rimasero stupefatti e si
trovarono in difficoltà nel rendere
conto, al di là della catastrofe dei co-
munismi, della nuova anarchia in-
ternazionale.Lageopolitica,aquesto
punto non più guardata con sospet-
to, giunse in soccorso. Lo spazio, con
i suoi ruvidi corollari, come la que-
stione nazionale e il terribile paradi-
gma etno-identitario, si prese allora
unasonora rivincitae tornòadessere
ammesso, a fianco della politica e

dell’economia, tra i fattori in grado
dicondizionareilprocessostorico.

Eppure, la geopolitica, pur non
avendo ancora assunto questo no-
me, aveva avuto, tra i suoi iniziatori,
nellasecondametàdell’800,proprio
gli esponenti delle potenze maritti-
me, come l’ammiraglio americano
Mahaneilgrandegeografobritanni-
coMackinder.Laloropreoccupazio-
ne consisteva nel mantenere l’ege-
monia sugli scambi e nel tentare di
evitare che il blocco eurasiatico si
unificasse a vantaggio di un unico
centropolitico-militare.

Fu tuttavia con Friedrich Ratzel,
seguacediRankeediTreitschke,che
la geopolitica - il nome fu inventato
dal geografo svedese Kjellen nel
1904 - divenne una scienza delle po-
tenzedelCentro,valeadirediquella
Mitteleuropa che, circondata dal-
l’incongrua (sul piano dei valori) al-
leanza tra la Francia repubblicana e
la Russia autocratica, giocò le sue
carte nel 1914 in qualità di blocco
degli imperi appunto centrali. Lo
Stato, per le potenze terrestri del
Centro, non era più una creatura ar-
tificiale, come per la tradizione con-
trattualistico-liberale, ma si identifi-
cava con il suolo. Si trasformavacosì

in un organismo vivente e messo in
moto dal territorio. Lo spazio diven-
tava allora «vitale», e cioè una forza
«originariamente» e naturalistica-
mente politica. Il concetto di nazio-
ne avevadel resto«sacralizzato» l’ha-
bitat dei popoli, persino il loro«egoi-
smo». Fu così che la Germania umi-
liata a Versailles, trovò, al di là degli
scritti di Junger e di Schmitt, un altro
teorico geopolitico di notevolissimo
talento, Karl Haushofer, amico e col-
laboratore di Hess. Visto con diffi-
denza da Hitler dopo il 1941, Hau-
shofer si suicidòdopoNorimberga. Il
Centro, suicidatosi anch’essonel tra-
gico crepuscolo hitleriano, alla fine
della seconda guerra mondiale non
esistevapiù. Quantoalla geopolitica,
usciva di scena, colpita da una sorta
d’interdetto antinazista, proprio
mentre molti dei suoi principi, seco-
larizzatisi, venivano messi in pratica
dalle potenze mondiali, dell’Ovest e
dell’Est.

Se dunque la geopolitica d’inizio
secolo si era affermata in vista di uno
spazio unificato e semplificato - tan-
to che il patto nazi-sovietico del ‘39-
’41 rappresentò l’effimero compi-
mento dei timori delle potenze del
mare -, la geopolitica riemersa di fine

secolo ha conosciuto un notevole re-
vival in presenza di un mondo disor-
dinatoediunasolasuperpotenzache
ha incontrato evidenti difficoltà nel
proporre un nuovo ordine planeta-
rio. Dalla geopolitica prescrittiva e
aggressiva dell’aggregazione si è pas-
sati allora alla geopolitica descrittiva
e conoscitiva della disgregazione. La
sua importanza, e il suo ruolocentra-
le, non sono sfuggiti a filosofi come
Cacciari, a studiosi di problemi mili-
tari come il generale Jean, a politolo-
gi, a diplomatici, a economisti. Pare,
tuttavia, che grazie allo sviluppo po-
deroso della globalizzazione dell’e-
conomia,chehatrasformatolavitto-
ria delle potenze del mare in signoria
anonimadei flussi, il «limes»,ecioè il
limite, il confine, venga sempre più
messoincrisi.

Il contadino, il cui sedentarismo
ha portato alla sovranità dello Stato-
nazione,èstatoancoraunavolta,ein
modo incredibilmente sofisticato,
messo alle corde dal nomade, vale a
dire dal cosmopolitico manovratore
degliscambi.

La geoeconomia ha allora battuto
la geopolitica? E quest’ultima non ri-
schia di essere la notarile presa d’atto
delle risposte, spesso barbariche, alla
globalizzazione, risposte che si con-
cretizzano nello scontro delle civiltà,
come profetizza Huntington, nei
fondamentalismi, negli etnicismi,
neinazionalismi?

Certo, non si può sfuggire alla de-
territorializzazione nell’ambitoasfit-
tico delle piccole patrie.Occorre anzi
rispondere alla globalizzazione sul
suo terreno e fare riferimento a una
geografia e a una politica che sappia-
no governare razionalmente, a van-
taggio di tutti, l’anarchia dei flussi.
Sarà questo, come non è difficile da
prevedere, il compito principale del
XXIsecolo.

Bruno Bongiovanni
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I libri
e le riviste
da leggere

Per saperne di più:
Massimo Cacciari,
«L’Arcipelago», Adelphi,
Milano 1997.
«Dictionnaire de
Géopolitique», Flammarion
Paris 1995.
Carlo Jean, «Geopolitica»,
Laterza, Roma-Bari 1995.
«Limes», anni 1993-1997
(quattro numeri all’anno).
Philippe Moreau Defarges,
«Introduzione alla
geopolitica», il Mulino,
Bologna 1996.
Kenichi Ohmae, «La fine
dello Stato-nazione», Baldini
& Castoldi, Milano 1996.

Roosvelt e Stalin a Yalta nel 1945 Sintesi

Rivoluzionaria scoperta di antropologi

Furono caucasici i primi
popoli emigrati in America

Roma, direttori
didattici
a convegno

Una nuova scuola di antropologi
americanistariscrivendouncapitolo
di storia: bianchi diorigine caucasica
sarebbero stati tra i primi esseri uma-
ni a migrare nel Nuovo Mondo oltre
novemilaanni fa.Si trattadiunavera
epropriarivoluzioneperglistorici:fi-
norasiritenevacheiprimicolonizza-
tori americani avessero esclusiva-
mente fattezze asiatiche. Ma una se-
riedischeletridaitrattieuropeirinve-
nutineglistatidell’ovestdall’Oregon
al Minnesota stanno facendo cam-
biare idea agli studiosi. Sono ossa no-
teda tempo:di recenteperòsonosta-
te sottoposte a nuove analisi e con-
frontate con quelle di un lontano
«cugino» il cui scheletro, che risale a
9300 anni fa, è stato recentemente
disseppellito nello stato di Washin-
gton.«Nonhodubbi,trabrevevedre-
mo cambiamenti nella storia della
colonizzazione del Nordamerica»,
ha dichiarato al Washington Post
Dennis Stanford del Museo di Sto-
ria naturale di Washington. Della
stessa opinione è Gentry Steele,
antropologo alla A&M University

in Texas, secondo cui popolazioni
di entrambe le razze caucasica e
asiatica migrarono in Nordamerica
in ondate separate forse a migliaia
di anni di distanza. «Quando si in-
contrarono fecero l’amore, non la
guerra: con la conseguenza che en-
trambe le popolazioni hanno la-
sciato il segno in alcune o in tutte
le tribù indiano-americane di og-
gi» ha detto lo studioso. Gli scien-
ziati mettono in chiaro un punto:
se pure alcuni hanno fattezze eu-
ropee, i più antichi abitatori del-
l’America non sono arrivati dal-
l’Europa. Una possibilità, per Dou-
glas Owsley, un antropologo di
Washington, è che «un’antica po-
polazione precaucasica abbia vis-
suto nell’Asia settentrionale e da lì
si sia spostata in Giappone e, attra-
verso il ponte di terra creato nell’e-
ra glaciale dall’abbassamento degli
oceani, in Alaska». Precisazione
cui tengono studiosi come Donald
Grayson, che vuole evitare l’equi-
voco che i bianchi siano arrivati in
America prima degli indiani.

Si parlerà in particolare della propo-
sta del riordino dei cicli scolastici,
presentata dal ministro Berlinguer,
questa mattina al XVIII convegno
nazionale dell’Associazione nazio-
nale dirigenti scolastici (Andis), che
si terrà a Roma presso l’Auditorium
Kirner sul tema «La scuola che sarà,
dirigenza, autonomia, riordino dei
cicli» ealquale saràpresente lostesso
ministro. Il convegno riveste una
particolare importanza perché rap-
presenta il momento iniziale di un
vasto impegno che l’Associazione
vuoleprofondere su tutto il territorio
nazionale per riflettere «operativa-
mente» sulle grandi riforme che nei
prossimi anni cambieranno volto al-
lanostrascuola.Dopoilconvegnogli
aderenti all’associazionesi attiveran-
no nei rispettivi territori per coinvol-
gere tutti i protagonistidellavita sco-
lastica, dai dirigenti agli studenti, at-
torno ai grandi progetti di riforma e
valutarneicontenutieilivellidifatti-
bilità in ogni provincia. I risultati sa-
ranno presentati in un libro bianco
inunsuccessivoincontro.


