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Rapimento Galligani
Sofri, Mirella

e la Spectre in Cecenia
GIANNI SOFRI

UN’IMMAGINE DA... DALLA PRIMA PAGINA

spaccato sulla giustizia, non fa
marcia indietro. Il documento dei
59 senatori, sulla cui tempestività si
può discutere, dice cose largamen-
te coincidenti con le posizioni as-
sunte dal Pds in Bicamerale e prima
ancora nel documento conclusivo
della Direzione del 7 gennaio scor-
so. Non freniamo oggi, non accele-
ravamoieri.Viaggiamoavelocitàdi
crociera, convinti dell’indispensa-
bilità di una riforma profonda e ra-
dicale della giustizia italiana. Se lo
mettano in testa tutti: se svolta c’è
stata, essa risale a due anni fa. Ri-
guarda una maggiore attenzione ai
diritti dei cittadini, oggi largamen-
tenegati, controogni rivincitadella
politicasullamagistratura.

Secondo. Questa profonda rifor-
ma ha prevalenti aspetti di legisla-
zioneordinariasuiqualicolministro
Flick siamo decisamente e convin-
tamente impegnati in Parlamento
(si stannogiàapprovando ilgiudice
unico, le sezioni stralcio per l’arre-
trato civile, la depenalizzazione dei
reati minori, le competenze penali
del giudice di pace, la riforma del
ministero, la revisione del reato di
abuso d’ufficio, l’ingresso di avvo-
cati e giuristi insigni in Cassazione,
ecc. ...).Noneramaisuccesso,nella
storia degli ultimi decenni, che un
così rilevante disegno riformatore
venisse squadernato di fronte al
Parlamento e al paese.Questo erae
rimane un impegno elettorale del-
l’Ulivo.

Terzo. La riforma di cui parliamo
ha però anche importanti rilievi co-
stituzionali. Domanda Asor Rosa:
«Perché la Bicamerale invece di af-
frontare i problemi della riforma
istituzionale e elettorale si è cimen-
tata anche con i problemi della giu-
stizia che avrebbero potuto essere
meglio trattati con leggi ordinarie?
Perché laBicameraleavendodeciso
a torto o a ragione di affrontare i
problemidellagiustizia lihamessial
primo posto invece che all’ultimo

quasi come una precondizione del
resto?».

Rispondo: la Bicamerale sta af-
frontando gli altri problemi, istitu-
zionalie,malgradononneabbiadi-
retta compentenza elettorali con
altrettanto impegno. La giustizia
non è una precondizione per alcun
accordo. Ma quegli altri temi sem-
branononfarelospettacolochefail
dibattito sulla giustizia. Tuttavia il
lavorosudi essi è in statoassaiavan-
zato, e tocca tutta la seconda parte
della Costituzione (forma di Stato,
federalismo, forma di governo,
ruolo del Parlamento, ruolo del ca-
po dello Stato): come si può pensa-
reauna sortadi zonafrancasugliar-
ticolidal110al113,cheriguardano
la giustizia, e che inevitabilmente
entrano in una logica di sistema in
un disegno di riforma costituziona-
le? Come si può pensare che, con
un premier più forte (ancor più con
semipresidenzialismo) non si deb-
ba rafforzare l’autonomia della ma-
gistratura e dell’intero sistema dei
controlli? Ma non è solo perché la
legge istitutiva prevede di occupar-
si di Csm, di Corte costituzionale di
garanzie che noi ce ne dobbiamo
occupare. È anche perché non si
può pensare di ricomporrere nel
2000 l’equilibrio democratico fra i
poteri immaginato nel ‘48. Nella
Costituzionedel ‘48,eancoradipiù
inquella reale, il territoriodellapoli-
tica era preponderante. Non è un
caso che permolti decenni lamagi-
stratura sia stata largamente subor-
dinataalpoterepolitico.Oggi inve-
ce (e la tendenza è mondiale) assi-
stiamo ad un’espansione del giudi-
ziario, del suo territorio. Si tratta di
una forma di affrancamento da di-
pendenze proprie di unoStatoassi-
stenziale e di una giustiziabilità di
molti diritti affidata al sistema dei
partiti e a un fortecontrollo sulla so-
cietà civile. Questa espansione del
giudiziario (che poi prende forme
patologiche in un’eccessiva dilata-
zione della sfera penale) è un fatto
largamente salutare. La Costituzio-
ne del ‘97 o del ‘98 dovrà quindi ri-
conoscere una certa riduzione del
territorio della politica, e un nuovo
ruolo della giustizia e dei sistemi di
controllo, in una società più liberae
autodeterminata capace di autore-
golamentare molti conflitti. Se non
si fa questo, con indicazione costi-
tuzionale e con la forte legislazione
ordinaria, c’è il serio rischio di un’e-
splosione popolare di giustiziali-
smo, di un’uscita non democratica
dallacrisi istituzionale.

Quarto. Per queste ragioni vo-
gliamo una giustizia più lontana
dallapolitica,piùneutrale, immune
rispetto agli effetti di un sistema bi-
polare maggioritario non ancora
compiuto, che in Italia assomiglia
alla lotta fra guelfi e ghibellini più
che a una vera democrazia dell’al-
ternanza.Perquesto ilCsmdevees-
sere organo di autogoverno dei
magistrati e non deve essere con-
trollato o condizionato dai rappre-
sentanti dei partiti. Per questo non
accettiamo l’idea che anche Boato
respinge di una fuoriuscita del pub-
blico ministero dalla cultura della
giurisdizione, di un pm poliziotto.
Per questo vogliamoriaffermare in-
condizionatamente l’obbligo del-
l’azione penale riducendo la sfera
dei reati da perseguire con una vera
depenalizzazione. Ma una magi-
stratura indipendente, influente,
neutrale dovrà essere più responsa-
bile rispetto all’esperienza del pas-
sato. la responsabilità è presuppo-
stodell’indipendenza.Laresponsa-
bilità, questo è il punto della nostra
posizione, non si realizza con un
controllo da parte del potere politi-
co ma con meccanismi interni al si-
stema dei controlli che funzionino.
Ecco perché si suggeriscono nuove
modalità per il giudizio disciplinare
che rendano più responsabile e
quindipiùforte ilmagistrato.

Ascoltiamoci, allora. Ma senza
sospetti. Lavoriamo in Bicamerale
alla luce del sole. Se ci sarà accordo
non potrà mai avvenire contro l’ef-
ficacia dei controlli di illegalità. Ma
questa efficacia, e l’autonomia dei
magistrati non sono contrapposte
ma funzionali rispetto ai diritti dei
cittadini, a una condizione di dele-
gata giustizia oggi insopportabile.
Siamo coscienti delle responsabili-
tà che gravano sulle nostre spalle.
Abbiamo la forza per lavorare per
un compromesso alto, ma abbia-
moanche iprincipiperdifenderefi-
no in fondo le nostre posizioni sen-
za ambiguità. Chiediamo quindi di
essereconsiderati egiudicatidall’o-
pinione pubblica, prima di tutto da
quella a noi vicina, per ciò che stia-
mo davvero facendo e perciò che
sapremo davvero concludere. Non
inveceperquellochequalchepote-
refortevorrebbechefacessimo.

[Pietro Folena]

M
I DICONO che le «Izve-
stija» siano oggi un gior-
nale “decente”, dall’ispi-
razione radical-democra-

tica. Non ho ragioni per dubitarne.
Ma leggendo l’articolo di Aleksandr
Kolpakov sulla liberazione di Mauro
Galligani in Cecenia vi ho ritrovato
accenti, toni e linguaggio di ven-
t’anni fa, come se il tempo si fosse
fermato o fosse addirittura tornato
indietro. Vi ho ritrovato, soprattut-
to, la paranoia di allora, il bisogno
di ridurretutti i guai del mondo ai
disegni occulti di qualche Grande
Vecchio (o nemmeno poi tanto).
Adriano Sofri avrebbe addirittura
organizzato dal carcere, con l’aiuto
di qualche complice ceceno, il rapi-
mento di Galligani (sarebbe quindi,
ancora una volta, “il mandante”!).
Per allenarsi (e magari provare la
squadra),alcuni mesi prima avrebbe
organizzato anche il rapimento dei
tre italiani di “InterSos”, avendo
così modo di liberarli e far bella fi-
gura: quello che a Firenze chiama-
no “correre per tossire”.

I lettori dell’”Unità” ricorderanno
che nel ‘96 Adriano scrisse dei re-
portage dalla Cecenia, proprio per
questo giornale (oltre che per “l’E-
spresso” e per “Mixer”). Le Izvestija
non lo dicono apertamente, mala
sciano capire che in realtà Adriano
era andato in Cecenia per prepara-
re il terreno ai progettati rapimenti.
E’ mancato poco che sostenessero
che nei due anni precedenti era an-
dato più volte, rischiando la pelle, a
Sarajevo(anche di questo sanno i
lettori dell’”Unità”), solo per acqui-
sire quelle credenziali internazionali
che gli avrebbero poi permesso di
recarsi in Cecenia e mettere in atto
il suo piano delittuoso. Nell’articolo
delle «Izvestija» Adriano è descritto
come il capo riconosciuto e la men-
te diabolica non solo dell’organiz-
zazione “Lotta continua” (data co-
me tuttora vivente), ma anche di
una sorta di Spectre, capace di
mettere in atto progetti fantapoliti-
ci e di manovrare, da buon “erede
delle idee di Mao”, mafie e terrori-
smi. Il tutto allo scopo di guada-
gnarsi benemerenze tali da rispar-
miargli l’eventuale carcere (l’intera
vicenda era iniziata un anno prima
della sentenza della Cassazione...).
Trovo quasi offensivo, per la mia di-
gnità e per quella degli stessi letto-
ri, richiamare brevemente alcuni
dati reali. Ma occorre avere pazien-
za.

Adriano andò in Cecenia, nel
’96, per le stesse ragioni per le qua-
li, due anni prima, era andato in
Bosnia. Chiamatele - e giudicatele -
nel modo che preferite: curiosità (e
solidarietà) per i popoli oppressi e
massacrati, ma decisi a lottare per
la propria dignità; gusto di un gior-
nalismo povero e “dal vivo”, maga-
ri anche un po’ romantico; voglia
di capire e di documentare. Come
gli è spesso capitato nella sua vita,
in Cecenia Adriano ha stretto solidi
rapporti amicali. Qualche mese do-
po, in Italia, lesse del rapimento di
tre volontari dell’organizzazione
non governativa InterSos (due dei
quali medici), in missione umanita-
ria. Adriano pensò che le sue amici-
zie cecene avrebbero potuto torna-
re utili. Si mise a disposizione.
Qualche tempo dopo partì per
Groznij, e vi rimase quasi due mesi.
Per riconoscimento di molti (che
non starò qui a richiamare), fornì
un apporto decisivo alla liberazione
dei tre.

Quando Mauro Galligani venne
rapito, il 23 febbraio, Adriano ne
soffrì molto: sia perché conosceva,
stimava e aveva caro il fotografo di
”Panorama”, sia perché provò l’a-
marezza di non poter fare molto
nella condizione in cui si trovava (e
si trova). Scrisse una lettera, che fe-
ce arrivare ai suoi amici ceceni, per
pregarli di occuparsi anche della li-
berazione di Galligani. Mi risulta
che lo abbiano fatto, offrendo assi-
stenza, ospitalità e protezione agli
italiani che sono andati a Groznij
per occuparsi di questo caso. Que-
sti italiani sono due. Il giornalista
Fausto Biloslavo e Mirella Fanti che
ha avuto addirittura l’onore, per
così dire, del titolo dell’articolo del-
le Izvestija: «Il silenzio di Mirella-
».Mirella viene descritta come una
”ambasciatrice plenipotenziaria”
ed esecutrice degli ordini di Adria-
no, complice dei rapitori, doppio-
giochista esperta e senza scrupoli. Il
suo “silenzio” avrebbe coperto i
”banditi” impedendo alle autorità
cecene di individuarli (per inciso, e
del tutto al contrario, durante il suo
soggiorno a Groznij, Mirella era in
costante contatto con queste auto-
rità). Mirella Fanti è una giovane
donna intelligente e tenace, corag-
giosa e generosa. Viene da studi di
lingua e letteratura russa e da espe-
rienze di pacifismo militante. Sicco-
me parla il russo, si occupava di
contattare pacifisti dell’ex-URSS
per la marcia Perugia-Assisi. Nel
gennaio ‘96 capitò per la prima
volta in Cecenia: una Organizzazio-
ne non governativa le aveva affida-
to una missione esplorativa, preli-
minare alla messa in atto di un pro-
getto di cooperazione. Non se ne
fece nulla. Ma quando i tre italiani

della già ricordata InterSos furono
rapiti, il presidente dell’associazio-
ne, Nino Sergi, pensò a lei. Cono-
sceva il russo, era già stata una vol-
ta in Cecenia. Non è poi molto,
penserete voi. Ma Mirella non è ti-
po da perdersi d’animo. Partì, in
spirito di servizio: lo spirito, un po’
francescano un po’ pragmatico,
delle migliaia di volontari che bat-
tono le vie del mondo per alleviar-
ne le pene. Qualche tempo dopo la
raggiunse Adriano, che non aveva
molti più titoli di lei: forse solo un
po’ più di esperienza e qualche
amicizia. I due si conoscevano ap-
pena: si erano incontrati una sola
volta nel febbraio precedente,
scambiandosi indirizzi e informa-
zioni, come capita in questi casi.
Ma collaborarono bene. Quando si
seppe del rapimento di Galligani,
InterSos decise di mettere in cam-
po la propria esperienza cecena: lo-
ro erano stati aiutati, ora volevano
ricambiare. Così Mirella è ripartita
per la Cecenia, ha lavorato dura-
mente, è tornata due giorni fa con
Galligani. Nulla, nella sua storia
precedente, la accomuna a Adria-
no: solo stima e affetto reciproci,
ma assai recenti. Per questa perso-
na così normalmente straordinaria
(o straordinariamente normale), es-
sere oggetto di accuse tanto assur-
de è a dir poco sorprendente e
inatteso. Io spero vivamente che
non se la prenda più di tanto, che
metta tutto questo nel conto di
giochi oscuri e interessati, di scontri
fra servizi segreti, di tentativi me-
schini e infami di infangare questa
storia. Tentativi che resteranno co-
munque vani. Grazie ad alcune per-
sone, tra le quali Mirella, Mauro
Galligani è tornato a casa sua, dai
suoi cari, e questa è la cosa che
conta e che ci rende oggi, almeno
per un momento, felici.

Joe Bryksa/Ap

COOKSTON,MINNESOTA (USA). La signora Marlene Fratenguarda ciò cherimane della sua macchi-
na (ieri mattina a Cookston,nel Minnesota)mentre si avvia ad inabissarsi definitivamente nella ac-
que in piena di un torrente.Marlene si è salvatagettandosi dalla macchina eraggiungendo la riva, ma
hadovuto purtroppo osservare impotente, seguendola lungo la riva, la suaautoche in pochi minuti è
stata trascinatavia e inghiottita dallacorrente.

I REFERENDUM fanno male alla democra-
zia. Così sostiene Lucio Villari (”Senza re-
ferendum c’è più democrazia”, l’Unità
del 15 aprile) e non me ne stupisco,

perché da svariati decenni abbiamo, in
materia di democrazia, idee e pratiche del
tutto diverse.

Né mi azzardo, come fa Villari, a coniare
d’impulso definizioni lapidarie di cosa sia-
no e rappresentino la democrazia e la vo-
lontà popolare. Nutro invece il dubbio che
dietro questa disputa, apparentemente di
filosofia del diritto, si nasconda una opera-
zione di politica spicciola.

È quindi utile chiarire alcune cose. La Co-
stituzione italiana ha munito cittadino e
popolo di un doppio voto: uno volto ad
eleggere i suoi rappresentanti in Parlamen-
to (democrazia “rappresentativa”), l’altro
volto ad abrogare leggi votate dai parla-
mentari ma che risultano non condivise dal
popolo sovrano. La Carta fondamentale
non pone limiti all’espressione e alla forza
di questo doppio voto.

Non si capisce se Villari ritenga più noci-
vi per la democrazia i referendum abroga-
tivi, previsti dalla Costituzione e sistemati-
camente vietati dalla Corte Costituzionale,
o quelli propositivi, che a quanto pare la Bi-
camerale vorrebbe introdurre nel nuovo
impianto costituzionale. Si capisce solo che
i referendum «buoni» sono solo quelli del
passato, mai quelli presenti. La verità stori-
ca è che quello referendario è rimasto un

diritto negato per i primi trent’anni di re-
pubblica. È stato concesso solo a partire
dal 1974, per approvare la legge Fortuna
sul divorzio, non senza difficoltà e resisten-
ze. Non me ne vorrà, spero, questo giorna-
le, se ricordo che a due mesi dal voto l’Uni-
tà definiva ancora il referedum sul divorzio
«la peggiore delle jatture».

Diritto concesso nel ‘74 e confiscato nel
‘78, quando la Corte annullò di fatto i con-
notati costituzionali del referendum, sosti-
tuendoli con una giurisprudenza “controri-
formistica” che molti (compresi alcuni ex
presidenti della Corte) giudicano incerta o
insostenibile. Difficile d’altra parte non in-
travedere, dietro le dottrine e le pratiche
antireferendarie, l’obiettivo di tutelare le
“istituzioni” contro gli umori e il voto dei
cittadini. Democrazia sì, insomma, ma sen-
za esagerare.

M A NESSUNO può negare che le on-
date referendarie abbiano coinci-
so con i momenti di maggiore im-
mobilismo dei parlamenti e di

maggiore chiusura da parte dell’establi-
shmentpolitico.Chiecomeallora, inassenza
di referendum, metterà alla frustaparlamenti
”bloccati” o inadempienti? Partiti e movi-
menti politici, risponde Villari. Cioè quelli
stessi attori che i parlamenti - vivaci o addor-
mentatichesiano-liabitanoeligestiscono.

Achi, inbuonafedeono,affermacheirefe-
rendum sono una minaccia alla democrazia
rappresentativa è facile rispondere che nel
movimento referendario radicalenessunoha
mai pensato di utilizzare i referendum come
forma di supplenza delle istituzioni politiche,
anzi: si è sempre sostenuto il ricorso al refe-

rendum abrogativo, come strumento di veri-
ficaedi riformadelledecisionipolitiche;eci si
è schierati contro il referendum propositivo,
che rischia di essere strumento di ratifica ple-
biscitaria, di consacrazione popolare delle
maggioranzealpotere.

Minaccia di più la democrazia il movimen-
to referendario o la tendenza deipoteri costi-
tuiti (partiti, corporazioni, potentati econo-
mici) ad autoconservarsi? Io credo che mai
come oggi i referendum (a partire da quelli
bocciati dalla Corte) possono rappresentare
uno sbocco per il diffuso consenso popolare
nei confronti di riforme civili, istituzionali ed
economiche che uniscono trasversalmente
partidielettoratodellediversecoalizionipoli-
tiche, a cui il sistema dei partiti non riesce a
darerisposta.

Forseproprioperquesto laCortehavietato
lamaggiorpartedei referendumpropostidai
radicali, per evitare che una forza posta ai
margini della vita politico-mediatica ufficiale
ottenesse - come sul finanziamento pubblico
-unavittoriaelettorale.

L’«Assemblea Nazionale Liberale e Refe-
rendaria», incorsoaRomainquestigiorni,of-
fre un’occasione di confronto fra chi sostiene
che i diritti degli elettori non possono essere
espropriati, né dalla Corte Costituzionale né
dal potere politico (che evoca a sé una preli-
minare valutazione di opportunità della con-
sultazione referendaria), e chi (Villari com-
preso) ritieneche l’interesseallaconservazio-
ne del sistema partitico coincida con l’inte-
ressepoliticodelpaese.

L’INTERVENTO

Caro Villari, ti sbagli
Senza referendum

trionfa la partitocrazia
EMMA BONINO

«Ridateci Sandro Curzi. Viva Tele-
kabul!». Ieri, i lettori dell’Unità, era-
no arrabbiatissimi. Di umore nero
con Lucia Annunziata. Angela Cri-
scino, ha chiamato da Genova per
esprimere solidarietà ai giornalisti
del Tg3, ed ha aggiunto: «L’An-
nunziata deve ricordarsi che Stalin
è morto. Con la dittatura non si è
mai andati lontano. Quella Signo-
ra ne fa una dietro l’altra: ha chie-
sto di mandare via Chiambretti,
poi ha tirato le orecchie alla Scia-
relli e a Mannoni... e adesso vuole
chiudere ‘Prima serata’. Ma tor-
nasse a scrivere quella donna! È lei
che non è adatta a stare in Tv». E
Cesarino Lobello di Catanzaro
rincara la dose: «Curzi non si sa-
rebbe mai sognato di dire che la
sua redazione lavora pochissimo...
Povero Tg3, che brutta fine!». Si
duole dalla provincia di Ferrara
anche Elena Calderoni. Dice:
«L’Annunziata è una donna fred-
da. Perchè è stato mandato via
Curzi? Lo ritenevo il più bravo di-
rettore di rete. Adesso, invece, ho
dovuto cedere a Moby Dick».

Francesco Marini è un dirigen-
te d’azienda. Lavora a Roma e
spiega che non telefona per sfo-
garsi ma per fare una richiesta pre-
cisa. «Verificare, cioè, se il Pds ha
la forza per muovere qualcuno al-
l’interno della Rai. Violante e

Mancino - sottolinea Marini -
hanno fatto una leggerezza. Han-
no nominato un incompetente
come presidente. Ma il telefono
D’Alema ce l’ha o no? Possibile
che non riesca a muovere una fo-
glia! Questo fatalismo di non po-
ter far niente è insopportabile. Fa-
telo presente al nostro segretario
di partito. Poi vi domando ancora:
la Melandri, che sta facendo? An-
che lei resta muta mentre si per-
mette alla Venier di diventare
eroina con l’imbroglio dei quiz?».
I quiz e le lotterie. Jolanda Garo-
falo, pensionata della Romagna,
non ne vuole sentire
parlare. «Nonostante
quest’ultimo scanda-
lo, - spiega la lettrice -
i giochi miliardari re-
stano. D’Alema, il no-
stro protettore, faces-
se qualcosa! Chessò,
una legge per abolire
i quiz in Tv».

Un altro tema che ha fatto «au-
dience» tra i lettori è stato quello
della giustizia.

Natale Di Blasi di Casalvecchio
Siculo, ritiene che il Pds non è
convincente. «Non c’è una visione
chiara e unitaria su questo argo-
mento. C’è sbandamento. Ci vuo-
le invece una discussione inter-
na», suggerisce.

Lucia Ballabio di Milano, indi-
rizza il suo messaggio a D’Alema:
«Non transigere sulla separazione
delle carriere». E aggiunge: «Quel
Folena poi...non mi piace proprio
questa moda di andare contro i

magistrati del Pool». Anche Dina
Portati di Trento, è dello stesso
avviso. «Pietro Folena e Cesare Sal-
vi quando aprono bocca fanno
danni. E sulla giustizia è un conti-
nuo...». La signora Portati ci tiene
a sottolineare che è una pensiona-
ta «con la minima», ma che a par-
te Cofferati e Bertinotti non ha
«avuto il piacere di sentire una pa-
rola dal suo partito in difesa dei
pensionati».

Enzo Rinaldo chiama da Bolo-
gna. «Sono un po‘ preoccupato
per i vostri lettori. Vi telefonano
troppi piagnoni». A suo avviso i

compagni hanno
smarrito la strada.
«Non tengono più
conto delle difficoltà
che l’Ulivo incontra
nell’amministrare
questo paese. Se si
spiegasse più nel det-
taglio la giornata di
un ministro: i piaceri

e i dolori nel fare applicare le leg-
gi, spostare i capoccia che per anni
hanno fatto quello che hanno vo-
luto nella Pubblica Amministra-
zione, chissà... Forse, - precisa Ri-
naldo - gli altri lettori-compagni
come me capirebbero che quello
scatto in più che da più parti si
chiede di fare al nostro partito,
non è una cosa facile. Per esem-
pio, si potrebbe cominciare a par-
lare in maniera più approfondita
del ministero delle Finanze e del
ministro Visco, che non parla qua-
si mai».

L’Ulivo e la sinistra stanno a
cuore anche a Maria Clara di Pa-
dova. «Mi è dispiaciuto leggere sul
Diario discussioni sulla fine del-
l’Ulivo. Innanzitutto dico che
non è vero niente. Vede che suc-
cede quando si dicono cose non
esatte? Oggi - ieri, ndr - un titolo
di pagina 2 del Corsera recita: ‘E
Foa racconta l’addio all’Ulivo’».
Io sono ben contenta invece di
avere un D’Alema e anche un
Bertinotti. Cara Unità, tenete du-
ro. Spendete qualche parola in
più sul Governo e dite all’Annun-
ziata direttrice del Tg3 che si cal-
mi. E se vuole andare a Mediaset
che ci vada, senza scatenare una
bufera».

Maristella Iervasi

AL TELEFONO CON I LETTORI

«Abbasso l’Annunziata
ridateci Sandro Curzi»
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Oggi risponde
Marcella Ciarnelli
dalle ore 11,00 alle 13,00
al numero verde
167-254188


