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Martedì 22 aprile 1997l’Unità9
L’Intervista

Paolo Barile
«Non è
necessario
ricorrere alla
separazione
delle carriere
Irrinunciabile
l’obbligatorietà
dell’azione
penale
Tra magistrati
e Parlamento
un reciproco
assedio?
Sciocchezze»Mario Sayadi

«Giustizia, riforma
con leggi ordinarie»
«Mi pare che la ragione cominci a vincere qualche bat-

taglia. Il che è già molto. Non c’è bisogno di cambiare la
Costituzione per ottenere alcune modifiche dell’ordi-
namento giudiziario. Si può tranquillamente operare
con leggi ordinarie». Il costituzionalista Paolo Barile
preferisce non entrare direttamente nelle polemiche
(anche personali) che la riforma della giustizia sta solle-
vando. Preferisce affrontare i temi principali al centro
dello scontro. Lo abbiamo incontrato per chiedergli
qualisoluzionisuggerisce.

Unodegliscogliaffioranti,professorBarile,èquel-
lo che riguarda giudici e procuratori. Separazione
dellecarriereodellefunzioni?

«Sono due cose molto diverse. La separazione delle
funzionisignificacercaredi impedireunaosmosiconti-
nua fragiudici eprocuratori,percui ilcittadinochesi ri-
volge alla giustizia ha l’impressione di trovarsi dinanzi
persone che svolgono lo stesso mestiere. C’è anche la
sensazione che i giudici, parlo del penale, siano più di-
sponibiliadascoltareilPmchenonsoprattuttogliavvo-
cati».

MagarisipuòavereancheunexPmcomegiudice.
«Èunaeventualitàacuisipuòrimediaresenzaricorre-

re alla distinzione delle carriere, con accorgimenti che
non consentano dipassare da un ruoloall’altro. Questi,
però, sono compiti che spettano al Csm, che dovrebbe
far rispettare la distinzione dei ruoli. Così come dovreb-
befarrispettareinmodopiùrigorosoladisciplina,inter-
venendopiù frequentementesuigiudici chenonfanno
il lorodovere.Cisichiedemachièilresponsabile?Possi-
bile che uno dei poteri dello Stato, debba essere irre-
sponsabile,mentreperaltrinonècosì?Sipuòrisponde-
re che uno di questi poteri ha i controlli proprio nell’or-
ganodiautogoverno.È ilCsmchedovrebbefarosserva-
re le regole interne di deontologia professionale. Ma la
separazionedellecarrieresarebbeunasceltagravissima.
Intanto si dovrebbero prevedere due concorsi, uno per
procuratore e uno per giudice. L’altra ragione fonda-
mentale è che separando le carriere si rischia di fare dei
Pmdeisuperpoliziotti.Edèquellochenonvogliamo».

E c’è il pericolo della subordinazione del Pm all’e-
secutivo.

«È un rischio successivo, non è inevitabile ma molto
probabile. A chi faranno capo i Pm? È vero che possono
essere rappresentati nel Csm. Ma questa è ancora una
cosa estremamente bizzarra. Sono meccanismi inutili.
Permantenere ladistinzionedelle funzionicisonoaltre
soluzioni che non toccano l’unicitàche la Costituzione
havolutopertuttiimagistrati:giudiciePm».

L’altro scoglio pericoloso è l’obbligatorietà dell’a-
zionepenale.

«È vero. Prima, però, vorrei accennare ad un proble-
ma di cui non si parla mai. Nelle procure chi deve deci-
dere se mandare avanti un’azione penale o no? La tesi
dellamagistraturaèche,unavoltaassegnatoilprocesso,
il sostituto hadiritto di procedere senza verificheo con-
trolli, naturalmente di merito non amministrativi. Il
procuratore capo ha il diritto di assegnare i processi, ma
pensodebbaavereancheildirittodidirelasuaopinione
nelmeritodeiprocessiseilsostitutoprocedesuunastra-
da che a lui sembra sbagliata. Credo che una normativa
sarebbeopportuna».

Veniamoall’obbligatorietàdell’azionepenale.
«Si tratta di un principio fondamentale della nostra

Costituzione che, addirittura, viene preso a modello tra
chi, in Fancia e in Germania, intende introdurre cam-
biamenti all’ordinamento giudiziario. È un cardine che
nonsipuòtoccare.Sidicechenelleprocure le investiga-
zioni sono così tante che i Pm devono agire con una di-
screzionalitàchepuòprivilegiarealcuniadannodialtri.
È un rischio ma non è facile intervenire. La cosa certa è
che la Costituzione non c’entra per nulla. Enon so nep-
pure quanto la legislazione ordinaria sia in grado di ri-
solvere il problema. La discrezionalità che oggi si adde-
bitaaiPm,domanipotrebbeessereaddebitataal legisla-
tore. Forse la soluzione migliore potrebbe essere quella
diridurresemprepiùilcampopenalefacendosichetut-
ti i reati, che i penalisti definiscono «bagatellari», siano
assegnatialcampoamministrativo».

Parlamento e magistratura si sentono reciproca-
mentesottoassedio.Haancheleiquestasensazione?

«Sono cose assolutamente senza senso. IlParlamento

ha tutto il diritto di discutere e proporre per la giustizia
soluzionichepossonopiacereononpiacereallecatego-
rie,omeglio,allecorporazioni.Lecorporazioni,deima-
gistratiedegliavvocatihannotuttoildirittodidiscutere
pubblicamente, sia pure in itinere, le proposte e le solu-
zioni che il Parlamento si accinge a fare. Hanno tutto il
dirittodifarconoscereil loropuntodivistaalParlamen-
to...»

Conlaconsultazione?
«Anche con la presentazione di documenti. Cosa c’è

di male se l’associazione magistrati fa conoscere il pro-
priopuntodivista?IlParlamentoèlibero,nonèassedia-
to.»

Pensavo al documento presentato da Grosso per il
Csm,cheD’Alemahadecisodinonammettere.

«Il caso è diverso. Riguarda la presentazione sponta-
nea di un documento da parte di un organo dello Stato.
Questa è la differenza. Il Csm è una cosa, l’associazione
deimagistratiodegliavvocati,sonoaltracosa».

Circola anche la sensazione che la magistratura
non sia tanto contraria a questa o a quella proposta,
quantoall’ideadellariforma.

«La questione è un’altra. Probabilmente i magistrati
avevano ragione, ed oggi ne abbiamo la controprova,
neldire:nontoccateiprincipidellaCostituzione.Sipuò
agirecon leggiordinarie e, talvolta, si può toccare laCo-
stituzioneconnormesecondarie».

BoccaaccusailPdsdiavercambiatorottasullagiu-
stizia, facendo intendere chissà quali compromessi.
D’Alemaaffermachemaibaratteràilgovernoperun
accordosullaBicamerale.Èdifficilemantenereledi-
stinzioni?

«Bocca teme che il Pds, per ottenere dei risultati in
punto di riformanellaBicamerale,potrebbeallentare la
guardia in materia di giustizia. Non è un mistero che a
Berlusconi, per ragioni personali ed aziendali, interessa
che certi problemi della giustizia vengano risolti prima
di quelli che riguardano la governabilità. L’affermazio-
ne di D’Alema, quindi, è chiara. Dice all’opinione pub-
blica: non facciamo baratti. Queste cose le teniamo se-
parate. È vero che da parte della destra ci saranno dei ri-
catti (per esempio in punto di televisione) ma noi, dice
D’Alema,noncediamo.C’è,quindi,ilsospettodiBocca,
ma la risposta di D’Alema dovrebbe tranquillizzare. In-
somma:nonbarattiamol’obbligatorietàdell’azionepe-
naleconildoppioturno».

Rifondzione accusa il Pds di trasversalismo. Ma il
trasversalismo è doppio. Bertinotti s’è trovato in
compagniaconButtiglione,CasinieconDeMita.

«Il discorso è delicato, ma non mi scandalizza. Per il
governoorestaquellamaggioranzaosifalacrisi.Inque-
sta fase non sono possibili ribaltoni o ribaltini. Per le ri-
formeèdiverso.Sipossonoformaremaggioranzediver-
sesusingolesoluzioni.Aldoppioturnocisiarriverà,for-
se, con un accordo tra una parte del centro destra e una
parte del centro sinistra. Perché respingerlo. Non stra-
volge,netradisce lamaggioranzaoisuoiprogrammi.Le
maggioranze chesi formano in Bicamerale sonotutt’al-
tracosa».

C’è anche chi vorrebbe far fallire la Bicamerale. È
laleggeelettoralelabestianera.

La legge elettorale non è materia costituzionale, la si
affronta perché è legata alla forma di governo. La Bica-
merale può e deve indicare dei principi sui quali il legi-
slatore ordinario dovrà preparare una legge elettorale
coerente.Laformadigovernoèalprimoposto».

PasquinoeSartoripropongonodianticiparenella
Bicameraleilvotosullaformadigoverno.

«Mi pare sia giusto. Decidiamo prima che indirizzo
darealla formadigoverno.Semipresidenzialismoopre-
mierato, che sono le due soluzioni all’attenzione della
Bicamerale. Poi diamo l’indirizzo per la legge elettora-
le».

Quante «chance» dà ad una conclusione positiva
dellaBicamerale?

«Come al solito sono inguaribilmente ottimista. Cre-
dochequalcosariusciremoaraggiungere».

L’ottimismodellasperanza?
«Diciamo della volontà, non l’ottimismo della ragio-

ne».

Renzo Cassigoli


