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Mercoledì 23 aprile 1997l’Unità9
L’Intervista

Chiara Saraceno
«La famiglia
in Italia
ha avuto
un ruolo
importante
nel campo
delle tutele
sociali
e della solidarietà
Da sempre
misconosciuto
il lavoro
informale
delle donne»

Giovanni Giovannetti/Effigie

La gamba nascosta
dello Stato sociale
La sociologa Chiara Saraceno, che ha fatto parte della

commissione Onofri sulla riformadel Welfare, lohascrit-
to anche sull’«Unità»: ai cittadini dev’essere chiarito, per-
ché non sia messa in crisi la loro fiducia, che il problema
della «rimodulazione» del sistema non è solo di compati-
bilità economiche, ma corrisponde in primo luogo alla
necessitàdicostruireunpattosocialepiùequotralediver-
sefascedellasocietàetralegenerazioni.

Prof. Saraceno, il Welfare all’italiana come ha
«trattato»lafamiglia?

«Il nostro Welfare ha usato molto la famiglia, l’ha da-
ta per scontatanella suaorganizzazione,nelladivisione
del lavoro,nellasolidarietàtra legenerazionianchealdi
làdeinucleidiconvivenza,estendendolaallaparentela.
Usodirechelafamigliaèstataalungoepermoltiaspetti
èancoralagambanascostadelloStatosociale».

Èaccadutoinquasituttiipaesioccidentali.
«Sì, ma in Italia di più. Da noi il principio della sussi-

diarietà è stato utilizzato fino in fondo nel senso che
molti servizi non hanno avuto realizzazione contando
chefossero forniti all’internodella famigliae inpartico-
lare dalle donne all’interno della famiglia. Molte politi-
che per i giovani non sono state fatte in quanto si è cal-
colato che i giovani sarebbero rimasti figli a lungo e
quindiper lungotempoacaricodeigenitori.Nonacaso
siamo uno dei paesi in cui si rimane istituzionalmente
giovani più a lungo: i contratti di formazione lavoro ar-
rivano fino ai 30 anni rispettoa unamedia di 24-26. L’I-
talia è anche uno dei pochi paesinel cui codicecivile vi-
ge un concetto esteso dei famigliari tenutiaglialimenti.
Altrove si è progressivamente ridotto alla coppia e ai fi-
gli,danoiinvececisonolacoppiaeifiglipersempre,per
sempreifratellielesorelle,icognati,isuoceri».

Qual è, allora, l’ideadella famigliacheha impron-
tatolalegislazioneeilnostrosistemaredistributivo?

«In Italia si è sempre pensato che ci dovesse essere un
lavoratore, con tutte le sue garanzie attaccate, il ma-
schio procacciatore di risorse, che faceva fluire ai mem-
bri della famiglia parte delle sue garanzie sia in termini
di reddito che di provvidenze. Gli altri componenti del
nucleononavevanodirittipropri,anchesedaunaparte
dilorofluivanoaltrerisorsecheeranoiserviziinformali,
la cura delle persone, il lavoro domestico. I servizi alle
persone sono stati sempre la cenerentola delle nostre
politiche, sisonoprivilegiati i trasferimentimonetari ri-
spetto ai servizi. Questo ha ripercussioni rilevanti sulla
famiglia perché non c’è redistribuzione di reddito che
riesca a compensare o surrogare l’inesistenza di servizi
perl’infanziaoperchinonèautosufficiente.Enonsem-
prec’èuncapofamigliaforte».

Dunque,lafamigliavistacomeserbatoiodisolida-
rietàestrumentodiredistribuzione,coninsufficien-
ti aiuti per far fronte ai compiti cui, volente o nolen-
te,èstataobbligata.Ècosì?

«Già, e se prima era implicito che la famiglia dovesse
farcela da sé, adesso, di fronte alla crisi dello Stato socia-
le, le si chiedeesplicitamentedi farepiùdiquellocheha
fattofinoracongrandefatica.Nonlasièconsiderataper
quello che è, un organismo delicato o fragile, costoso
anche per chi lo crea. Non si sono valutati in giusta mi-
sura i costi della riproduzione e della cura, specie per le
donne, tanto in termini economici che di rischio se
qualcosanonvaperilversogiustonelmatrimonio».

Cosa c’è alla radice di questa impostazione degli
interventipubbliciperlafamiglia?

«Le cause sono diverse. Come in altri paesi, il nostro
Welfareèmolto“lavoristico”,natoattornoallegaranzie
eaidirittidei lavoratori. Iqualisonoguardaticometalie
pochissimo come soggetti che hanno anche una fami-
glia alle spalle. Poi c’è una reponsabilità di entrambe le
tradizioni che hanno a lungo dominato nel nostro pae-
se,quellacattolicaequellamarxista.IlPcihaavutodelle
ideologie, ma poche analisi, poca attenzione concreta
alla famiglia, forse anche perché c’è stata una specie di
pattodiYalta: il lavoroera faccendadeicomunisti, la fa-
miglia dei cattolici. E la Dc non gradiva un intervento
pubblicochepotevasembrareunalaicizzazionedelpro-
blema della famiglia; come poi è stato, perché nei mo-
menti in cui la laicizzazioneè avanzata si sonofatti ildi-
vorzio,l’aborto,iserviziperlaprimainfanzia».

Che tipo dipolitiche sonostateadottateneglialtri
paesi avanzati a sostegno del nucleo famigliare?con

qualirisultati?
«Va segnalata innanzitutto una grossa diversità.

Mentreneglialtripaesigli assegni famigliari,natiperal-
cunecategorie di lavorodipendente, sonostatiprogres-
sivamenteestesi a tutti icittadini,danoi ilprocessoèin-
verso: anziché generalizzarli, negli ultimi dieci anni li si
è ulteriormente ridotti ancheall’interno dellacategoria
dei lavoratori e subordinati al livello di reddito. Per il re-
sto, si possono distinguere due modelli. Quello franco-
fonoè di ispirazione pronatalizia, concedeassegnimol-
togenerosiper i figliminori, assegnidi inserimentosco-
lasticoconmaggiorazioninelcasoigenitorisianopove-
riounosolo,eprevedeunsistemadiserviziper laprima
infanzia a favore della donna lavoratrice. Nell’altro,
quello scandinavo,nonè lafamiglia inquantotale l’og-
gettodidirittioprovvidenze,magli individuichetutta-
viavengonovisti comeportatoridiparticolaribisognio
responsabilità relazionali. Il bimbo non è affidato solo
alle risorse della famiglia. C’è il diritto della donna a es-
sere sostenuta nell’esigenza di conciliare lavoro e fami-
glia e un concreto incoraggiamento a un riequilibrio
nelladivisionedel lavorotrauominiedonne;èstabilito
per legge che una quota del congedo di “genitoraggio”
deveesserepresadalpadre. Si riconosce ildiritto sogget-
tivo dell’anziano o dell’handicappato a ricevere co-
munque i sostegni necessari, al di là della possibilità o
menodellasuafamigliadifarsenecarico».

Unconfrontopiuttostodisdicevoleperilnostrosi-
stemadiprovvidenze.

«Nelle graduatorie internazionali, l’Italia è collocata
insiemeaGrecia,SpagnaeStatiUniti traipaesichedan-
nomenodaqualsiasipuntodivista.Bisognaaggiungere
cheidueassuntisuiqualipoggiavanoisistemidiWelfa-
re, che il lavoro fosse sicuro per sempre e che le famiglie
durassero tutta lavita, sonoandatiapezzi,nontengono
più, a prescindere da alcune iniquità cui hanno dato
luogo in Italia. Questo mette a rischio soprattutto le
donneallequalierastatoinsegnatochebisognavainve-
stireprioritariamentesullafamiglia,eibambini,macol-
pisceanchelepersoneinqualchemododipendentidal-
la famiglia,glianzianie imalati.Quindidobbiamopen-
sareadaltrepolitiche».

Cosa si dovrebbe fare e cosa si può fare, oggi, per
rendere più efficace il sistema di provvidenze per la
famiglia?

«Primo punto, bisogna considerare seriamente il co-
sto del lavoro di riproduzione. Far crescere un figlio e
portarloallavitaadultanoncorrispondesoloaunascel-
tavaloriale,maproduceancheunbenecollettivo:unfi-
glio ben riuscito è anche un cittadino ben riuscito, che
contribuisce alla riproduzione sociale e non solo della
specie. I costi dei figli, quindi, vengono sostenuti in
qualche misura anche per il benessere collettivo. Ma in
Italianonvièalcunriconoscimentodiquesto».

Addiritturapunitivo?inchesenso?
«Pensi al sistema fiscale. Le detrazioni per il coniuge

che non ha reddito proprio sono molto più elevate che
non per i figli.Si stapiùattentialle famigliemonoreddi-
to, comese fossero tutte povere, e quindiaunparticola-
re modello di organizzazione del matrimonio, che non
alnumerodeiconsumatorifamigliari.Gliassegni,come
dicevo prima, sono limitati ad alcune categorie e relati-
vamente ridotti, salvo che per pochi. Prenda l’Ici: c’è lo
sconto sulla prima casa, ma non esiste un parametro fa-
migliare. E ancora: in sanità, un anziano che percepisce
un reddito di 70 milioni meno una lira è esente dal ti-
cket, ma lo pagano due bambini sotto i 6 anni che vivo-
no con lo stesso reddito in una famiglia di tre o quattro
persone. Quindi, innanzitutto, politiche fiscali e delle
tariffepiùsensibiliaicostidellefamiglie».

Equalialtriinterventi,signoraSaraceno?
«Occorrono politiche di conciliazione delle respon-

sabilità famigliari e lavorative per gli uomini e per le
donne. Flessibilità e incentivi per la flessibilità contrat-
tata. E politiche di ciclo di vita, servizi alle persone. Che
non vuol dire deresponsabilizzare la famiglia, ma pren-
dereattochese lefamigliedevonofare laloropartehan-
no bisogno di essere sostenute nella libertà di scelta e di
comportamento. La famiglia non può essere costretta
allasolidarietàsolodall’assenzadiservizi».

Piergiorgio Betti


