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Domenica 4 maggio 1997l’Unità9
L’Intervista

Aurelio Lepre
Il ritorno
di Vittorio
Emanuele
in Italia
non è
un rischio
per la nostra
democrazia.
Sulle leggi
razziali gli eredi
rendano
pubbliche
tutte le carte
che possiedono

12 aprile 1923: Vittorio Emanuele III con Mussolini

«I Savoia, la dinastia
che scelse Mussolini»
ROMA. «Se la democrazia italiana dovesse correre rischi
per il ritorno del cittadino Savoia che abbiamo visto in
televisione allora ci sarebbe veramente da disperarsi».
AurelioLepre,professoredi storiacontemporaneaaNa-
poli, storico che s’è a lungo occupato di Mezzogiorno,
Pcie secondaguerramondiale,nonèpernullapreoccu-
patoperilvialiberadelgovernoalrientrodeiSavoia.Av-
verteperòunagranconfusionetra il gestodelgovernoe
il giudizio sugli ex regnanti d’Italia. «Dal punto di vista
del rischio il ritorno è accettabile. Si tratta del ritorno di
cittadini come tutti gli altri che si devono comportare
come tutti gli altri. Ma questo non dipende solo dai Sa-
voia. Imedia devono stareattenti anon creare miti. Co-
me storico penso che ilgiudiziosui Savoia siaormai suf-
ficientemente chiaro in tutti i suoi aspetti. È sostanzial-
mentenegativosull’interadinastia».

Professore, ma l’unità d’Italia, l’hanno fatta vera-
menteloro?

«Vittorio Emanuele II ha avuto dei meriti. Questo
non vuol dire che abbia fatto l’unità d’Italia. Diciamo
che è una figura di re su cui, a mio parere, bisogna dare
ungiudiziopositivo».

Nelle storie del Risorgimento gli storici non dedi-
canomoltospazioaiSavoia.

«Bisognadistinguere.AEmanueleIIsidàspazio,alca-
sato no. Unavolta anche la figura diCarlo Albertoveni-
va celebrata. Oggi non più. Emanuele II riceve l’atten-
zione dovuta. Né più né meno. È stato uno dei protago-
nisti del Risorgimento. Se passiamo a Umberto I il di-
scorsoègiàdiverso».

Inchesenso?
«Con Emanuele II il regno diventò uno stato parla-

mentare. L’esecutivo non poteva prevalere sul Parla-
mento.ConUmbertoinvecearrivanoleprimetentazio-
ni autoritarie. Il giudizio già cambia. E cambia di nuovo
con Vittorio Emanuele III che nella prima parte del suo
regno si comportò in modo costituzionalmente corret-
to».

La marcia su Roma nell’ottobre del 1922 è uno
spartiacqueancheperiSavoia?

«Sì, nel 1922 inizia la loro inarrestabile deriva. Per
scrupolo distoricodevodireanchechenonèfaciledare
ungiudiziosuEmanueleIII.Èunodeisovranisucuisap-
piamo meno. Non ha lasciato memorie, non si è confi-
dato. Sappiamo pochissimo di cosa gli passava per la te-
sta quando prese le decisioni importanti che poi segna-
rono negativamente la storia d’Italia. Per esempio, per-
ché ha chiamato al governo Mussolini cedendo così fa-
cilmente?Chissà.ForsetemevagliAosta, il ramocheera
piùvicinoalfascismo».

Quindi la preoccupazioneprevalente erano gli in-
teressidifamigliaanzichédelpaese?

In quel momento, io credo, Vittorio Emanuele III do-
vette temeresoprattutto per la sua persona. Ma- ripeto-
questi non possono essere giudizi definitivi perché sap-
piamopochissimo».

Poi arriviamo alle complicità con il regime fasci-
sta.

«Un momento. Il regime che noi definiamo fascista
in realtà si è retto su una diarchia di potere. Non era un
regimetotalitario.Esistevanoduepoteri,fascismoemo-
narchia, e tutti edue hannoavuto responsabilità uguali
sulpianoistituzionale».

L’immagineprevalenteèquelladiunamonarchia
messaall’angolo,costrettaasubire.

«Ma quando mai. Ci sono stati momenti di tensione
tramonarchiaefascismomaancheperiodiincuic’èsta-
to un forte accordo. Penso a tutta la fase dellaconquista
d’Etiopia. Quando si cominciò a riflettere sul problema
dellasuccessioneaMussoliniesullaformadiregimeche
si sarebbe dovuto dare all’Italia, un fascista intelligente
comeGiuseppeBottai immaginòchelafiguradelducee
del re,dopolamortediMussolinichevenivaconsidera-
to insostituibile, si potessero riunire. Questi scenari isti-
tuzionali - avanzati ufficialmente - dimostrano come in
fondo i due poteri fossero strettamente intrecciati. Non
esistevaunaantitesi trailduceeilre,lamonarchiaeil fa-
scismo».

Quindi non è fondata l’ipotesi del re che cede alla
violenzadelfascismoperchénoncisianodanniall’I-
talia...

«Se il re avesse deciso di resistere alla marcia su Roma

Mussolini non avrebbe vinto. La monarchia nell’otto-
bre del 1922 non subì, scelse Mussolini. Come scelse in
moltealtreoccasioni».

Bottai immaginala riunificazionetraduceerenel
1938. Il regime è apparentemente forte ed è l’anno
delleleggirazziste.

«Sì,maquelloitalianononnascecomerazzismoanti-
semita, nasce come razzismo antiafricano. Mussolini
non era sentimentalmente antisemita. La sua prima
biografa,MargheritaMarfatti,chefuanchelasuaaman-
te, eraebrea. Il razzismodiMussolini fuunfattodi testa,
non per questomenospregevole o pericoloso, enacque
dopo l’Etiopia quando Mussolini si pose il problema di
salvaguardare la razzadeiconquistatori italianidaquel-
la dei conquistati africani. Dopo il razzismo fu esteso
agli ebrei.VittorioEmanueleIII,anche inquell’occasio-
ne,nonreagì.Accettò».

Perché?
«Questo non lo sappiamo. Mi piacerebbe se i giornali

si facessero promotori di una campagna per chiedere
che prima che i Savoia rimettano piede in Italia aprano
gli archivi permettendo agli studiosi di conoscere final-
mente qualè stata lapoliticadicasaSavoia.Lofacciano,
se è vero che non hanno niente da nascondere. L’Unità
suquestodovrebbeaprireunacampagna».

Professore dal punto di vista dello storico, c’è un
gesto,unacircostanza,un’ombradidisagio,chepos-
sano dimostrare la riluttanza dei Savoia sulle leggi
razziste?

«No. Nei documenti del tempononc’ènulla.Ci sono
dei racconti successivi. Ma chi scrive le memorie pensa
alpropriofuturoenonaricostruire ilpassato.Lostorico
nonpuòdarrettaaquelchevienedopo.Ripeto,didocu-
mentato, che possa far pensare a un dissenso, non c’è
nulla».

Ecosìarriviamoall’8settembre.
«È una pagina forse ancor più nera dell’ottobre del

1922.Unapaginaterribile.Unafugacheèpossibiledefi-
nire solo in un modo: squallida. Il re fugge, pensa solo a
salvarsi.È la pagina piùnera. Basterebbe solo l’8 settem-
breper cancellare i meriti che la dinastia avevaaccumu-
latonell’Ottocento.Sottolineo:dell’Ottocento.Lanave
affonda e il capitano per prima e unica cosa pensa alla
propria salvezza personale. Sul piano morale non c’è
proprionientedasalvare».

Ha visto l’intervista rilasciata l’altra sera da Vitto-
rio Emanuele al Tg2 in cui si rifiuta dichiedere scusa
agliebrei?

«L’ho trovata terribile. Non c’è stato alcun equivoco,
né si è confuso. Sulle leggi razziali, con la smentita suc-
cessiva, cerca digiustificare ladinastia? ISavoiaconsen-
tano un giudizio storico rendendo pubblica tutta la do-
cumentazionechehanno,compresaquella sui rapporti
traEmanueleIIIeMussolini.Vede,lecosechesappiamo
conduconoa ungiudizioassolutamentenegativo.Loro
dicono il contrario? Aprano gli archivi, tolgano le riser-
ve,elofaccianoprimadirientrareinItalia».

Ma dal punto di vista personale Emanuele IV, co-
medicelui,cheimpressionelehafatto?

«Che dire: Esiste? L’ho visto solo in televisione ma in
televisione non ho visto nessuno. Non è una battuta.
C’eraunsignorechenonhadettoniente,nonhaespres-
sounconcetto.Uncittadinocometanti».

Savoiaaparte.Haletto l’intervistadiFinichechie-
de di abolire anche le norme che vietano la ricostru-
zionedelpartitofascista?

«Non mi pare sia un fatto importante. Il partito fasci-
sta,conilnomediMovimentosocialeitaliano,siricosti-
tuì subito. Bisogna badare alla forma o alla sostanza? Io
ritengo che gli Usa siano una democrazia molto forte e
loro consentono la costituzione di qualsiasi partito.
Una eventuale abolizione delle norme che impedisco-
no la ricostituzione del partito fascista non mi scanda-
lizzerebbe. Non la vedrei come una novità. Il problema
nonènominale,èsostanziale».

Ma lei, se non capisco male, ritiene più pericoloso
BossideiSavoia?

«In una società democratica non si può dire a priori
che uno sia pericoloso. Diciamo, fatti personali a parte,
che vedo il rischio di una rottura dell’Unità d’Italia ma
nonvedonessunrischiodiritornodellamonarchia».

[Aldo Varano]


