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Intervista a Eva Cantarella che illustra le tre fasi teoriche che ha vissuto il movimento delle donne

«Negli Usa è l’ora del post femminismo
e tramonta la filosofia della differenza»
Dure critiche a quelle intellettuali che parlano dell’esistenza di una «essenza femminile». In Italia questi approdi sono
ancora molto lontani. Tutto iniziò con la rivendicazione dell’eguaglianza e, quindi, con la battaglia emancipazionista.
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Professoressa Cantarella, parle-
remo di generi ma, le vorrei chie-
dere, inqualedeidiversi sensi che
initalianohaquestotermine?

«”Genere” in italiano ha molti
sensi in effetti, perché “genere” è il
genere grammaticale, il genere let-
terario, il genere umano, il genere
sessuale. Il genere di cui parliamo
oggi è il genere sessuale, cioè è la pa-
rola che traduce la parola inglese
”gender”.Laparola“gender”èstata
introdotta dalle femministe per se-
gnalare che la differenza sessuale,
fondamentalmente biologica ma
non solo, era qualcosa di diverso
dalla differenza che viene costruita
socialmente, culturalmente o, se-
condo alcune tendenze del femmi-
nismo moderno, anzi post-moder-
no, semioticamente; quindi “gen-
der”ènatopersegnalarecheilgene-
resessualeècostruitoequindivaria-
bile nel tempo e nello spazio, men-
tre allora, quando fu introdotto il
termine, il genere sessuale era rite-
nuto immutabile in quanto stretta-
mente legato alla biologia. Il con-
cetto è stato introdotto da Simone
de Beauvoir nel ‘49 con “Le deuxiè-
mesexe”(Il secondosesso,IlSaggia-
tore, 1994), che ha insegnato a ge-
nerazioni di donne che donne si di-
ventamanonsinasce.»

Ma l’individuazione di una
identità di genere, ovvero il vede-
reladonnacomeunattoresessua-
le monolitico è stato uno degli
obiettivi del femminismo negli
ultimianni.Dunquequestononè
diperséantifemminista?

«Certamente non è di per sé anti-
femminista, anche se negli ultimi
tempi diciamo che queste teorie,
per cui appunto si cerca di indivi-
duare un’identità di genere, sono
state superate. Se vogliamo cercare
di ripercorrere molto rapidamente
l’atteggiamento del femminismo a
questo proposito, direi che possia-
mo individuare varie fasi. In una
prima fase le donne femministe
scelgono una strategia che si può
chiamare la strategia del rifiuto,
cioè rifiutano la differenza sessuale
e il riferimento al corpo come sede
delle differenze viene inteso come
un marchio di inferiorità. Questa è
la fase emancipatoria del femmini-
smo, in cuiappuntosidice:nonsia-
mo diverse, siamo uguali agliuomi-
ni - strategia del rifiuto -, quindi
chiediamo di essere trattate come
gli uomini. Questa prima fase viene
però superata da una seconda fase,
che direi ribalta completamente la
situazione: chi assume questa posi-
zione, lanegazionedelladifferenza,
viene accusato di essersi omologata
agli uomini,diavereaccettatoi loro
valori, di non riconoscere appunto
la differenza; e allora si passa alla se-
conda fase, la fase della esaltazione
delledifferenze.Noinondobbiamo
negare la differenza sessuale, noi
neghiamocheladifferenzasiaquel-
la che gli uomini hannoimmagina-
to e costruito e solo noi possiamo
definire questa differenza: questa è
la seconda fase. Per questa seconda

fase direi che un’autrice che possia-
mo citare, molto importante e mol-
to nota, è Carol Gilligan, che ha
scrittounlibrointitolato“Inadiffe-
rent voice”. “In a different voice”
sostiene che appunto esistono pra-
ticamente mondi diversi maschili e
femminili echeperesempio ledon-
neparlanoeragionanoconun’altra
voce, che non è tanto la voce della
giustiziaastratta, lavocedellaragio-
ne, ma la voce della “care”, la famo-
sa “care” - che viene tradotta in ita-
liano un po‘ infelicemente con “cu-
ra”,manonsapreicometradurreal-
trimenti -, e quindi un’etica e una
razionalità diverse. Si afferma quin-
di questo movimento femminista
che è stato chiamato “femminismo
culturale”, perché, si è detto, queste
femministe tendono a proporre
unacontroculturafemminile».

Possiamofarequalcheesempio
dicontroculturafemminile?

Sí, potremmo fare moltissimi
esempi, ma io direi che uno dei più
interessanti - anche perché è stato
oggetto di un recente dibattito - è
quello che è stato definito l’”assalto
alla ragione” da parte delle femmi-
niste, delle femministe diciamo di
questo filone. Sulla scia di Gilligan,
ma portando molto più in là il di-
scorso, una serie di femministe sta-
tunitensi-RuthGinsberg,peresem-
pio - hanno scritto appunto che il
modo di ragionare femminile è di-
verso; in particolare, questa Ruth
Ginsberg ha scritto che il “modus
ponens”,cheèunadelleregolelogi-
chefondamentali,èunostrumento
inventato dal patriarcato per oppri-

mere le donne, perché per le donne
il ragionamento formale astratto è
qualcosa dialieno e quindi le regole
della retorica tradizionale appar-
tengono al mondo maschile, sono
maschili, frutto del patriarcato che
vuole opprimere le donne di cui
non si riconosce la diversità. Come
dicevo, questo è stato, ovviamente,
oggetto di un dibattito, è oggetto di
undibattitomolto interessante:per
esempio,MarthaNussbaum,recen-
sendo un libro nel ‘95 sulla “New
York Review of Books”, ha proprio
reagito contro questo che lei chia-
ma “l’assalto femminista alla ragio-
ne”ehadetto,cometantealtrefem-
ministe, che invece la ragione e l’o-
biettività dovrebbero essere le armi
di cui le donne si servono e non
qualcosa contro cui combattono. E
sempre in questo filone di rivaluta-
zione della ragione c’è stata anche
una interessante, anche se secondo
me discutibile, rivalutazione di Ari-
stotele, perché si è detto che in real-
tàAristotele nonèveroche ignoras-
se il ruolo delle emozioni e che con-
trapponesse ragione ed emozioni,
macheinvececontemperavaquesti
due aspetti. Quindi - come si vede -
in questo filone si è giunti anche a
una singolarissima rivalutazione di
un autore che, onestamente, è uno
dei più misogini della storia occi-
dentale».

Anche l’esaltazione della diffe-
renza però è oggi sottoposta a cri-
tica.Perqualeragione?

«L’esaltazione della differenza è
sottopostaacritica. InAmericasidi-
ce che le femministeche esaltano la

differenza sono “gender essentia-
list”, cioè che immaginano, credo-
no che ci sia una “essenza” della
donna, essenza della donna che è
considerata, a mio parere giusta-
mente, come qualcosa che poi in-
chioda la donna appunto a que-
st’essenza, dalla quale non si può
muovere. Quindi si è detto che que-
sto tipo di femminismo in realtà ri-
propone il vecchio discorso della
differenza, sia pur ribaltato, sia pur

non svalutando ma esaltando il
femminile, tuttavia ripropone l’e-
ternoproblema.Ecisonostatemol-
te femministe che hanno detto che
non solo è inopportuno ma è addi-
rittura impossibile identificare ilge-
nerefemminile».

Chi ritienechenonsianépossi-
bile né desiderabile definire il ge-
nere?

«Che non sia desiderabile, lo ri-
tengono molte femministe appar-

tenentia filoni diversi del femmini-
smo. In Italia è ancora molto forte il
filone dell’esaltazione della diffe-
renza; direi che negli Stati Uniti la
cosa è diversa. Che sia impossibile
definirlo, è una cosa che hanno so-
stenuto le femministe post-moder-
niste o post-strutturaliste. C’è un fi-
lonedel femminismochesi ispiraal
post-strutturalismo, si ispira ad au-
tori quindi come Lacan, Derrida o
Foucault, autori chealdi làdelledif-

ferenze enormi hanno forse in co-
munequesto: tuttietre,comemolti
altri, ritengono che il soggetto, che
l’Umanesimo ritenevasipotesse in-
dividuare, recuperaresotto le sovra-
strutture, le incrostazioni diciamo
culturali e sociali, che esistesse, che
ci fosse un soggetto autentico, è in
realtà un prodotto del discorso
umanistico. Allora le femminista,
applicando questo discorso - che io
naturalmentehoriassuntoinmodo
schematico - sostengono che la dif-
ferenza sessuale non è la base sulla
qualesicostruisceil“gender”, ladif-
ferenza di genere, perché la diffe-
renza sessuale è a sua volta un pro-
dotto sociale. Quindi semmai tali
femministeribaltanoediconocheè
il genere che produce la differenza
sessuale, in quanto le pratiche so-
ciali e culturali influiscono sulle
strutture psichiche e quindi influi-
sconosulledifferenzesessuali.Que-
sta è, per esempio, la posizione di
una delle femministe più interes-
santi che fanno capo a questo filo-
ne,cioèJoanScott».

Che conseguenze ha avuto su-
gli “Women’s studies” l’avvento
delfemminismopost-moderno?

«Ha avuto conseguenze impor-
tanti, tra l’altronel campodegli stu-
di delle donne ha segnato una frat-
tura fra gli studi delle donne e gli
studi del “genere”. Tradizional-
mente la storia delle donne è la sto-
ria che studiava, cercava di indivi-
duare identità ed esperienze. Dopo
il post-femminismo, il post-moder-
nismo o il post-strutturalismo, si è
detto che non si possono studiare
identità ed esperienze, si possono
studiare solo rappresentazioni che
sono presenti o assenti nei testi e
quindi non si può studiare un sog-
getto indeterminabile, perché il
soggetto femminile è un soggetto
indeterminabile. Julia Kristeva, che
forse è l’esponente che porta più al-
la conseguenza logica questo ragio-
namento, dice che la donna “non
è” e che quindi la politica femmini-
staèunapoliticachesipuòfaresolo
in negativo: noi possiamo solo op-
porci a quello che c’è, ma non pos-
siamodirechecosac’è.Quindique-
sto ha avuto conseguenze molto
importanti sul piano storiografico,
per questo dibattito, e sul piano po-
litico, perché il post-strutturalismo
porta a una specie di paralisi politi-
ca. Infattise lasoggettivitàècostrui-
ta dal discorso, il discorso - come è
ben noto - è il prodotto delle istitu-
zioni nelle quali secondo Foucault
risiede il potere, cioè delle istituzio-
ni che esercitano il potere: la fami-
glia, la scuola, l’ospedale, la fabbri-
ca, ilcarcere.Alloraselasoggettività
èilprodottodiquesto,nonesisteun
centro di potere contro il quale
combattere,perché ilpotereèdiffu-
so e generalizzato. Se le cose stanno
così questo porta, dal punto di vista
della politica, della individuazione
di una politica femminista, a pro-
blemimoltoseri».

Laura Barletta
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Studia il diritto
della Grecia antica

Eva Cantarella è professore ordinario di
Istituzioni di diritto romano
nell’Università di Milano, dove insegna
anche Diritto greco antico.
Oltre che nelle Università di Pavia,
Parma e Camerino, ha insegnato
all’Ecole Normale Superieure di Parigi,
nell’università di Barcellona, del Texas
ad Austin, in quella di Santiago de
Compostela, e ha tenuto cicli di

conferenze in numerose altre università straniere.

È autrice di saggi e libri tradotti in molte lingue straniere, tra
cui l’inglese, il francese, il tedesco, lo spagnolo, il greco ed il
ceco.

Oltre a occuparsi dei problemi connessi alle origini del diritto
in Grecia ed a Roma ha dedicato particolare attenzione alla
condizione delle donne e alla storia della sessualità.

Tra i suoi libri su questi temi: «L’ambiguo malanno»; «La
donnna nell’antichità greca e romana», 1 edizione Roma 1980,
ristampa Milano, Einaudi scuola 1995; «Secondo natura. La
bisessualità del mondo antico», Milano, Rizzoli, Supersaggi,
1995; «Passato prossimo. Donne romane da Tacita a Sulpicia»,
Milano, Feltrinelli, 1996.1

New York, una manifestazione per la parità dell’agosto del ‘71 e a destra Eva Cantarella

L’Enciclopedia Multimediale delle Scienze
Filosofiche (EMSF) è un’opera di Rai Educational
realizzata in collaborazione con l’Istituto Italiano
per gli Studi Filosofici e l’Istituto della
Enciclopedia Italiana. Questa Enciclopedia, ideata
e diretta da Renato Parascandolo è curata da
Giampiero Foglino e Raffaele Siniscalchi. A partire
da domenica 9 marzo Rai Educational ha avviato
un esperimento di convergenza multimediale che
si protrarrà fino a giugno ‘97 e che impegna
contestualmente cinque media diversi: la radio, la
televisione, Internet, la televisione via satellite e il
quotidiano l’Unità. Sulla rete generalista (Raitre)
va in onda tutti i giorni, dal lunedì al venerdì, dalle
13 alle 13.30, un programma intitolato “Il Grillo”,
incentrato sull’incontro di studenti con autorevoli
filosofi e uomini di cultura su temi di attualità.
Contestualmente sul sito Internet della EMSF
(http: //www.emsf.Rai.it) sono pubblicati i testi
integrali di alcune interviste. In tal modo i
telespettatori possono approfondire i temi e

stamparsi i materiali più interessanti. Inoltre un
indirizzo di posta elettronica consente di
raccogliere domande e osservazioni. Anche a
coloro che non possono accedere a Internet viene
data comunque la possibilità di usufruire di questi
materiali. Infatti il lunedì «l’Unità» pubblica il
testo di una intervista attinente ad uno degli
argomenti che, nella settimana, saranno
affrontati ne «Il Grillo». Allo stesso tempo la
pagina di filosofia sul quotidiano rinvia i lettori del
giornale ad una trasmissione radiofonica della
Enciclopedia Multimediale, realizzata in
collaborazione con “Radio tre suite”. La
trasmissione va in onda la domenica sera dalle
21.30 alle 23 su Radiotre. In diretta con un
filosofo, i telespettatori, gli studenti, i lettori e i
”navigatori” su Internet possono prendere parte
alla discussione sui temi affrontati nel corso della
settimana sui vari media. Il coordinamento di
questa iniziativa è affidato a Silvia Calandrelli con
Francesco Censon.

Appuntamenti della giostra multimediale

Gli incontri
alla radio
e alla tv

Calendario dei programmi
radiotelevisivi di Filosofia di
Rai Educational

RAI TRE ORE 13.00

Lunedì 5 maggio, Adriana

Cavarero: La differenza

sessuale

Martedì 6 maggio,

Gianfranco Corsini: Il

linguaggio della televisione

Mercoledì 7 maggio,

Margherita Hack: I pianeti

extrasolari

Giovedì 8 maggio, Armando

Petrucci: Al caro estinto

Venerdì 9 maggio, Giovanni

Palombarini: Le garanzie

del cittadino

RADIO TRE
Domenica undici maggio,

Adriana Cavarero: La

differenza sessuale


