
06COM09A0605 ZALLCALL 11 21:18:31 05/05/97  

Martedì 6 maggio 1997l’Unità9
L’Intervista

Ralph Dahrendorf

Sgradevoli,sporchiecattivi.Dipiù:
infidi,mendacieladri.Peggio:esseri
inferiori, randagi e dunque, quasi
per assioma, criminali. In una paro-
la,zingari.

Solo ad pronunciarlo il termine
genera tremendi scompigli nell’im-
maginario collettivo: evoca molesti
ricordi fatti di ruberie, scorribande,
furtidibimbi,risse,accoltellamenti,
assassinii, lasciando in ombra la di-
gnità, che pure esisteeche ingenere
si tende a dimenticare,diunpopolo
pacifico che nonostante le persecu-
zioni subite nei secoli, resta tenace-
mente attaccato alle propria identi-
tà. Chesimanifestanelle tradizioni,
nel folclore,nelle leggende, inunri-
to matrimoniale molto raffinato ed
elaborato, nel radicato senso della
famiglia. Ora la «riabilitazione».
Non di tutti, certo. Ma almeno sul
capo di uno di loro si è levata la ma-
no benedicente del Papa. Beatifica-
zioneper il «Pelè»,alias Celestino Ji-
menèz Malla, fucilato durante la
guerra civile di Spagna per aver soc-
corsounsacerdoteaggreditodaimi-
liziani.Èilprimozingarodellastoria
ad essere elevato agli onori dell’alta-
re. Un gesto di amore, di riconcilia-
zione, di pace. Senza dubbio. Ma
perché solo adesso? Il sociologo
Franco Ferrarotti, autore di diverse
ricerche sui rom, nutre qualche
dubbio. «La cosa, devo confessare,
mi ha sorpreso. Mi sembra un’astu-
zia,miscusi il termine...iononsono
cattolico e non voglio urtare la sen-
sibilità di nessuno. Ma ripeto, appa-
re straordinariamenteastutodapar-
te della chiesa cattolica individuare
e santificare un gitano, cioè un no-
made».

Miperdoni,perchéastuzia?
«Intendiamoci, non voglio parla-

re di una mossa machiavellica. Cer-
tamente è una mossa di grande ca-
pacitàechiaroveggenzapolitica.Pe-
rònonsipuònonrestarecolpiti.Nel
momento in cui si fa un gran parla-
re, giustamente, dell’Olocausto, ec-

co che il Vaticano tira fuori dal cap-
pello il santogitano.Probabilmente
con questa decisione si vuole santi-
ficare l‘ ultimo degli ultimi, il “ser-
vus servorum”. È come se, anche se
molto evangelicamente, si volesse
andare a caccia dell‘ ”adultera”, del
cieco, dei lebbrosi, degli emarginati
per definizione per esaltarli. Detto
ciò, sul piano spicciolo, questa san-
tificazione è benemerita: viene a le-
nire, non a risolvere perché la Chie-
sa non ha mai risolto un fico secco,
l’angoscia che opprime l‘ hinter-
landdellemetropolidovesi ègiàve-
rificata e continua a verificarsi quel-
la che nel linguaggio corrente si
chiama“laguerratrapoveri”.Unat-
to politico di grande intelligenza e
inquestosensolachiesadàunnote-
vole contributo se non a far cessare,
ma comunque a gettare un’ombra
di inquietudine nelle coscienze de-
gli abitanti delle zone marginali per
spingerli ad una maggiore tolleran-
za».

Chi è lo zingaro e qual è la sto-
ria?

«È un intreccio di vicende molto
complicatechequisarebbelungori-
percorre. Si saquesto:sonooriginari
dell’Europa centrale e meridionale,
in particolare dalla Romania, da cui
il nome rom. Dalla Romania passa-
no alla Bulgaria, dalla Bulgaria alla
Jugoslavia e infine dilagano nel
mondo mediterraneo. Data la loro
natura di gente errante, prediligono
climi miti. Sono raminghiedunque
hanno bisogno di condizioni am-
bientalicheglipermettanodivivere
senza dover affrontare ulteriori pro-
blemioltreaquellichelalorocondi-
zione gli impone. Per secoli sono
stati perseguitati. E infatti, oggi co-
me oggi, sono l’unica popolazione
umana veramente apolide. Vede,
con la costituzione dello stato d’I-
sraelegliebreiriconosconoormaiin
Gerusalemme il loropuntofocale.E
delrestoanchequandononesisteva
lo stato d’Israele ma c’era solo il mo-

vimento sionista, con le cooperati-
ve e i kibbutz, era in embrione un
perno di convergenza e di identità.
Nelcasodeiromnientedituttoque-
sto: in assoluto sono l’incarnazione
del povero evangelico, di colui che
non appartiene, di colui che non ha
il tempio. Di conseguenza, dell’u-
manità rappresentano la parte più
miserevoleepiùmarchiata».

La loro lingua è difficile. Secon-
do lei anche questo fattore può
aver contribuito alla loro emargi-
nazione?

«È vero: la loro lingua è comples-
sa. Personalmente io non sono mai
riuscito ad apprenderla. È difficile
quanto il basco o il finlandese. È un
idioma limitato, chiuso con una
struttura, sia grammaticale che sin-
tattica, criptica. Certo, questo può
aver sicuramente creato una barrie-
ra, maper converso ha costituito un
termine di identità. Non era diluibi-
le, asportabile e commerciabile con
glialtri.Quindi,daunaparteharap-
presentato una chiusura, impeden-
do lo scambio culturale, ma dall’al-
tra è stato un grande retaggio cultu-
rale esclusivo, sulla base del quale
potevanoriconoscersi».

C’è un elemento preciso nei co-
stumi dei rom che ha scatenato
l’ostilità?

«Secondo me è nata dal fatto che
sono senza fissa dimora. Oggi chi
non ha un tetto, a differenza dialtre
epoche come il Medio Evo doveera-
no si spostavano in continuazione
non solo i mendicanti, ma anche
addirittura l’intellettuale, il cosid-
detto “clericus vagans”, non è bene
accetto. E il popolo rom è l’unico
gruppo rimasto senza legami e per-
ciò bollato come inaffidabile. E poi,
essendolibero,masenzaavereunri-
ferimento, deve vivere di espedien-
ti. E questo significa vivere di furti.
Noi pensiamo sempre che gli ebrei
sia il gruppo più perseguitato. Devo
dire che non è vero. Io sono molto
vicinoagli studi sull’antisemitismo,
mi affascinano: ero molto amico di
un uomo come Primo Levi e ho im-
parato moltissimo da lui. Però, mi
sonofattounaconvinzione:nonso-
nogliebrei ilgruppoumanopiùper-
seguitato. Sono i nomadi. Per i regi-
mi totalitari, in particolare per il na-
zismo, risultavano non solo perso-
ne poco raccomandabili perché
non legati alla famosa “Heimat”, il
focolare, oppure al “Blut und Bod”,
sangueesuolo,maanchevisticome
delinquenti incalliti. Non criminali
in senso motivazionale, ma per na-
scita, per affarismo, per razza. La co-
sa interessante sui rom che ho sco-
perto preparando il mio libro “La
tentazionedell’oblio”èche,statisti-
camente parlando, i nomadiègrup-
po più martirizzato nei forni crema-
tori. Perché non si è mai saputo?
Semplice: i rom non hanno mai go-
duto della risonanza di una lettera-
turamondialee lorostessinonsono
capaci di un irradiamento culturale
che vada al di fuori delle loro tradi-
zionifolcloriche».

In questi giorni le nostre coste
sono prese d’assolto dagli albane-
si. Volendo, anche questo può es-
sere interpretato come un feno-
meno migratorio come quello dei
rom

«Sì, ma attenzione: la differenza è
fortissima. Il popolo albanese, con
tutte le sue caratteristiche che a noi
sembreranno arretrate, sono pur
sempre un popolo inseribile. Anzi
loro stessi cercano disperatamente
l’inserimento.Credochesianovitti-
me di pregiudizi negativi perché
hanno fame e cercano di mangiare
in tutti i modi. Ma le basi di convi-
venza dei gruppi rom sono antiteti-
cheaquellediunapopolazionenor-
male sedentaria. Gli albanesi, tutto
sommato, sono stati a lungo stan-
ziali e adesso vedono l’Italia, com-
plicinaturalmenteimassmedia,co-
me l’Eldorado. I rom, viceversa, so-
no indifferenti all’ambiente circo-
stante. Infatti sono passati attraver-
so guerre, rivoluzioni, paesi diversi.
Come una sorta di carovana: i cani
abbaianomaicarrivannoavanti».

Chi dei due d’ora in avanti farà
piùpauraall’italianomedio?

«L’albanese, che si innesta. Direi
che nel rom lo stigma di inferiorità
in qualche modo prepara già all’au-
todifesa mentre in fondo l’albanese
che si presenta come uno di noi è
meno accettabile: pone un proble-
ma vero. Bisogna trovargli un rico-
vero,unlavoro, insommadarglivit-
to e alloggio. Questo è il guaio. L’al-
tro, dal punto di vista formale, si li-
mita a sollevare, formalmente, un
problemarisolvibile inbreve:sitrat-
tasolodicampeggioattrezzato».

«La vittoria
laburista
non smentisce
la mia tesi
sulla fine del
movimento
operaio
Solo Veltroni
somiglia
al leader
inglese
Ma in Italia
non c’è stata
la Thatcher»
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Rino Bianchi

«Non c’è in Europa
un altro Tony Blair»

Lord Ralf Dahrendorf - 67 anni, passaporto della Ger-
mania federale, cittadinanza britannica - nella politica
di oltre Manica si muove non soltanto da professore
oxfordiano maanchedamembrodellaCameraalta. In-
somma c’è dentro a tutti gli effetti e non gli dispiace
spendere la competenza accumulata dalle parti di We-
stminster su diverse piazze europee, a cominciare da
quella tedesca: «Se ci fosse un Blair anche laggiù non sa-
rebbe male per la Spd. Purtroppo...». Che Dahrendorf
fosse soddisfatto della vittoria di Blair non era del tutto
scontato. Intanto perché è un liberale nel senso più let-
teraledellaparola:hafattopartedelPartitoliberaletede-
sco e dell’Internazionale liberale. E i liberalinonamano
mai follemente i laburisti. Ma poi perché Dahrendorf è,
soprattutto, colui cheha sostenuto la tesi - controWilly
Brandt-checonilventesimosecologiungevaalsuotra-
monto anche la socialdemocrazia. E qui in verità la vit-
toriadiBlairdicemoltecosesulcambiamentodellasini-
stra, ma porta pur sempre al governo della Gran Breta-
gnailnumerounolaburista.

LordDahrendorf,davverolepiaceTonyBlair?
«Sì,ancheperchéquestopaeseavevabisognodifacce

nuove. E vedere l’immagine nuova, onesta, positiva di
questoleadermifaveramentepiacere».

Neanche un piccolo rammarico intellettuale?
L’Inghilterra arriva al 2000 avendo al governo il ca-
podeilaburisti,unsocialdemocratico.

«Blair non è socialdemocratico in nessun senso.
Guardi, può ancora usare quel termine, ma la verità è
che non crede nella funzione economica dello Stato,
non crede nella redistribuzione, non crede che la disu-
guaglianza sia il problema principale; insomma non ha
nessuno dei tratti tipici dell’ideologia socialdemocrati-
ca».

Eppure hale radicinella tradizione laburista: imi-
litanti,gliattivistidelLaboursonoono,ancheloro,i
vincitoridiquesteelezioni?Sonoautorizzatiaparla-
redirivincitadopo18annidithatcherismo?

«SenzaBlairnonsarebberoandatidanessunaparte. Il
nuovo premier viene dauna famiglia di attivisti conser-
vatori, è andato nelle scuole private, ha studiato a
Oxford,eraunavvocatoenonhanessunaradiceinquel
mondo. Io non ho mai sostenuto che un partito in
quanto tale, che si chiami socialdemocratico o laburi-
sta, fosse giunto al termine della sua vicenda. Mi sono
sempreriferitoauninsiemediidee:ruolodelloStato,re-
distribuzione,welfarestate.Èquestoinsiemediideeche
ègiuntoaltermine,nonunaspecificasiglapolitica».

Confrontiamo due convinzioni in proposito, una
di Peter Glotz, l’altra di Anthony Giddens. Il primo,
socialdemocratico della Spd, può ben dire: avete vi-
sto? La socialdemocrazia è così flessibile da arrivare
vivaevincenteallafinedelsecolo...

«Giocando con le parole, si potrebbe dire lostesso del
liberalismo. La verità è che il diciannovesimo secolo è
stato il secolo liberaleedègiuntoalsuoterminequando
èemersa lasocialdemocrazia.Questahacaratterizzatoil
ventesimo secolo con la costruzione del welfare state.
Quanto al ventunesimo secolo non sappiamo ancora
quale forma politica prenderà il sopravvento. A quanto
pare si profilanonuoveinteressantimescolanzedicapi-
talismo,elementicomunitarievariealtrecose».

Da parte sua Giddens, il direttore della London
School of Economics, ha dichiarato su questo gior-
nale che quella di Blair non è una sinistra ma un
«centroradicale».

«In qualche misura sono d’accordo con lui, quella di
Blairnonsipuòdefinirepropriounasinistra».

Ma non è strano che siparli di «centro» in un siste-
macomequelloinglese,bipolarealmassimogrado?

«Capisco l’obiezione, ma cerchiamo di uscire dagli
equivoci di discussioni puramente verbali su che cosa è
socialdemocratico e che cosa no, che cosa è destra e che
cosa è sinistra. Il fatto reale è che con l’arrivo del signor
Blair il mondo della Thatcher è interamente eclissato. È
verocheluinonhaintenzionedidisfarequellocheèsta-
to fatto negli ultimi quindici anni dai conservatori, ma
questo eclisse era necessario ed è un eclisse reale. Blair
non ha difficoltà ad accettare quello che i conservatori
hannofatto.Oraegliguarderàavanti,manontroverà la
soluzione dei problemi nelle tradizioni socialdemocra-
tiche. L’espressione “centro radicale” in verità non mi

piace molto, ma piace a Mr. Blair, che l’ha adottata da
AnthonyGiddens.Ealloravabene».

Lei è stato il primo a parlare di un tipo di dirigenti
socialistiesocialdemocraticicheassumevanounpo‘
il ruolo della destra. ParlandodelneozelandeseLan-
geediCraxi,nel1989, lei lidefinì«socialisti thatche-
riani».ECraxisiarrabbiòmoltissimo.Siricorda?

«Certamente».
AdessometterebbeBlairnellastessacategoria?
«No,questa è una nuovagenerazione.Èla stessatipo-

logia cui appartiene, da voi, Walter Veltroni. Ci capia-
mo meglio se guardiamo a quanto lui e Blair hanno in
comune. Io la chiamo rock-generation:politici conuna
visione diversa dai loro predecessori; non hanno radici
nel vecchio movimento laburista; per loro la socialde-
mocraziaappartieneallastoria,èilpassato».

Lei vuol dire che non hanno una visione classista
dellapolitica?

«Ildiscorsodiclasseèloroestraneo.Blairhamoltime-
no problemi di quanti ne abbia io ad eliminare l’ele-
mentodiclassenellasuavisionedellapolitica».

MaBlairhaunavisionesenzaprincipi?
«Ci sonoduemodidiguardarealleineguaglianzenel-

la società: c’è chi ritiene che l’ineguaglianza in quanto
taletraricchiepoverisiainsostenibileechecisideveop-
porre all’accrescersi delle distanze sociali; e c’è invece
chi ritienecheanchefortidifferenzedi redditosianoac-
cettabili purché a tutti sia data la possibilità dimigliora-
re edinonessereesclusi.Blairappartienedecisamentea
questasecondacategoria».

Qualcunosostienechesenonsihaalle spallequal-
che anno di governi thatcheriani (che sia una fortu-
naounadisgrazia,lasciamostare)questanuovasini-
stranonvince.

«No,nonfacciamoleggigenerali,percarità,perchéin
queste cose non funzionano. Ho citato Veltroni perché
so che Blair e Veltroni si piacciono l’uno con l’altro e
vanno molto d’accordo,ma ingiroper l’Europamipare
difficile che si ripeta l’impresa di Blair, specialmente in
Germania dove sono persino divertito dalla attempata
Spd che cerca di indossare i panni del Nuovo Labour. E
che dire del tentativo dei socialisti francesi? Chiedo io a
lei se le pare che Jospin e Lafontaine abbianoqualcosaa
chefareconBlair».

Di fronte a una sinistracosìbrava nel togliere il la-
voro (e il governo) alla destra, a quest’ultima che fu-
turorimane?

«Ci sono tra i Tories due interpretazionidella sconfit-
ta, una è quella di Kenneth Clarke: abbiamo perso per-
ché non siamo stati capaci di spostarci di nuovo al cen-
tro; l’altra è quella di John Redwood: avremmo dovuto
esserepiùapertamentenazionalisti.Èdavederechivin-
cerà,almomentoèunaprevisioneimpossibile».

Veltroniaparte, l’Italiahanientedaimpararedal-
lavicendabritannica?

«Il fenomenoBlairèqualcosadi specificochehamol-
toachevederecondiciottoannidiThatcher».

AllorasenzaThatcher,nienteBlair?
«Temopropriochesiacosì».
In questo caso che cosa ci consiglia, di inventarci

unaThatcher?
«Speropropriodinoperilvostrobene».
DobbiamosuggerireaBerlusconidiprovarcilui?
«Noncredochenesiacapace».
LodiciamoaFini?
«NonvedonessunaThatcherinItalia».
Allorasiamocostrettiachiedereallasinistradifare

leiillavorodellaThatcher?
«L’Italiahaunastoriadiversa,ognipaesecel’hadiver-

sa. Certo se la sinistra ci riuscisse forse non sarebbe poi
tantomale».

EcheeffettiavràBlairsull’Europa?
«L’unica connessione che vedo è che Blair è già così

poco ideologico e che l’Europa, per di più, per lui non è
assolutamente una questione ideologica, che abbia a
che fare con i fondamenti della sovranità nazionale. Si
tratta solo di vedere che cosa gli apparirà utile tattica-
menteechecosano.Questorende ladiscussionepiù fa-
cile,manonportanecessariamenteaconclusionidiver-
sedaquelledelpassato».

Giancarlo Bosetti

Mario Dondero

Franco Ferrarotti:
«Ancora perseguitati
Sono gli ebrei
dei nostri giorni»

VALERIA PARBONI


