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Domenica 11 maggio 1997l’Unità11
L’Intervista

contributinel ‘95.Chihadirittopro
rata alla pensione retributiva, può
optare per l’estensione del sistema
contributivoa tutta lavitalavorativa.
Prenderà meno di pensione, ma usu-
fruirà di tutti ivantaggidel sistemari-
formato come l’irrilevanza dei 20 an-
ni di iscrizione all’Inps e la nuova di-
sciplinasullamaternità.

SETTOREPUBBLICO.
Età pensionabile. Tranne i nuovi

assunti subito inseriti nel sistema ri-
formato, generalmente tutti i pub-
blici dipendenti vanno in pensione
di vecchiaia a 65 anni. In alcuni ca-
si, come nel servizio sanitario infer-
mieristico, le donne prima degli uo-
mini. Nei livelli più alti della fun-
zione pubblica (magistrati, docenti
universitari) il limite di età può pro-
lungarsi oltre i 70 anni. Con la rifor-
ma si passa al pensionamento flessi-
bile 57-65 anni, mentre l’armoniz-
zazione in corso sembra confermare
i limiti di età superiori.

Pensione di anzianità. In origine
molto favorevole specialmente agli
statali: se donna con figli a carico,
poteva andare dopo soli 15 anni di
servizio (pensione baby: assunta a
vent’anni, in pensione a 35, pren-
deva il vitalizio per quasi cinquan-
t’anni). Per gli altri statali il requisi-
to minimo era 20 anni, per i dipen-
denti degli enti locali 25.

Un primo colpo l’ha dato la rifor-
ma Amato, nel tentativo di portare
tutti al minimo dei 35 anni (come i
privati), ma nell’arco di svariati de-
cenni. Un calcolo complicatissimo,
basato sul tempo che nel ‘92 man-
cava per il raggiungimento del pro-
prio requisito. Alla signora Rossi del
ministero del Tesoro mancava un
anno per arrivare a 15? Quei 12 me-
si si moltiplicavano per un coeffi-
ciente (3,8571) e diventavano 46
mesi, ovvero quasi 4 anni per cui la
signora avrebbe dovuto aspettare i
19 anni di servizio e andare in pen-
sione nel ‘97 invece che nel ‘93. Po-
niamo il caso della signora Bianchi
che oggi realizza i 15 anni. Allora le
mancavano cinque anni, che molti-
plicati per il coefficiente fanno cre-
scere il requisito a quasi vent’anni:
la signora Bianchi potrebbe pensio-
narsi nel 2002 invece che nel ‘97, se
la riforma Dini non avesse ulterior-
mente prolungato il requisito.

Intanto nel ‘93 il governo Ciampi
inseriva una serie di penalizzazioni
sulle pensioni anticipate dei pubbli-
ci dipendenti. Tagli tanto più sensi-
bili quanto più si era lontani dal-
l’anzianità di riferimento dei 35 an-
ni.

Nel ‘95 il taglione di Dini. Ciò no-
nostante, i pubblici dipendenti pos-
sono ancora usufruire della pensio-
ne prima dei privati. Adesso a di-
sposizione di statali eccetera ci sono
i requisiti che abbiamo elencato per
i privati, con oltre 35 anni di servi-
zio. Al di sotto di questa soglia con-
ta l’età minima anagrafica, che va
dagli attuali 53 anni a 57 nel 2006.
In questo caso si aggrava il taglio
della pensione: dall’1% se manca
un anno ai 35 di servizio, al 35% se
ne mancano 15 come avverrebbe
per la signora Bianchi se avvesse al-
meno 53 anni di età. La penalizza-
zione diminuisce se si sceglie il mec-
canismo che unifica i vari requisiti
contributivi a 32 anni di servizio, a
31 e a 30. Questo meccanismo è of-
ferto a chi non raggiunge l’età ri-
chiesta.

LAVORATORI AUTONOMI.
Età pensionabile. Per artigiani e

commercianti sin dallinizio è di 65
anni.

Pensione di anzianità. Con al-
meno 40 anni di contributi si può
andare in pensione a qualsiasi età. Il
requisito dei 35 anni vale ancora,
purché si abbia l’età di 56 anni oggi,
e 57 dal 1998 in poi.

Aliquota contributiva. Mentre i
lavori dipendenti contribuiscono
con il 32% del costo del lavoro alla
loro pensione (si aggiunge l’1% del-
lo Stato), gli autonomi versano solo
il 15% del reddito d’impresa. Se lo
Stato non ci mettesse un altro 5% a
carico della collettività, nel sistema
contributivo la pensione sarebbe
stroncata. Unica via d’uscita, far lie-
vitare il montante contributivo di-
chiarando un alto volume d’affari:
il contributo è sul reddito d’impre-
sa. Solo che poi bisogna pagare an-
che le tasse.

GESTIONI SPECIALI.
Specialmente nel pubblico impie-

go vi sono regimi particolari che si
stanno armonizzando. In sostanza
le regole per militari, polizia, vigili
del fuoco, diplomatici, magistrati,
docenti universitari, lavoratori dello
spettacolo, sportivi, telefonici, piloti
di aerei, le norme per l’accesso ai va-
ri tipi di pensionamento stanno di-
ventando più severe. Senza però ar-
rivare alla completa equiparazione
con la generalità dei cittadini del
pianeta previdenza.

Alessandro Pizzorno
«Non nutriamo
molte
aspettative
nel cambio
istituzionale
Vi sono cose
più importanti
come il welfare,
la pubblica
amministrazione,
la nascita di
una nuova
classe
politica»

«Il sistema politico?
Ci sono altre riforme»
La trasformazione del sistema politico italiano si muo-

ve lentamente, ma non bisogna attendersi grandi cam-
biamenti. Il sociologo Alessandro Pizzorno, maestro di
una generazione di studiosi della politica, invita a mo-
derare l’enfasi e le attese e a spostare l’attenzione anche
su altre riforme, prima fra tutte lo stato sociale e la pub-
blicaamministrazione.

Prof. Pizzorno, a che punto è la transizione italia-
na? Vede un approdo vicino, oppure la sponda è an-
cora lontana?Peresempio, le sembraavviata la sem-
plificazione del sistema dei partititi e l’accettazione
dellalogicabipolare?

«Direi che, nel complesso, si può osservare un certo
assestamento. Per esempio,nelleelezionidel ‘96ben85
per cento degli elettori hanno votato per una delle due
coalizioni maggiori (mentre erano soltanto 75% alle
elezioni del ‘94). Inoltre, dalle ricerchedell’Istituto Cat-
taneorisultachementrenel ‘94quellicheavevanodeci-
so per chi votare solo all’ultimo momento (nella setti-
mana prima del voto) erano ben il 32 per cento degli
elettori;nel ‘96lapartedeglielettoricosì indecisierasce-
sa, anche se non di molto, al 27 per cento. Tutto questo
indicacheglielettorisistannoadattandoalnuovosiste-
ma».

Enelleelezioniamministrative?
«Da quello che si può capire (i giornali hanno voluto

semplificare edrammatizzare fuordimisura il significa-
to del voto) sembra che le cose non siano cambiate di
molto. Vero che si sono rafforzate, ma di poco, le scelte
di posizioni estreme, di destra e di sinistra. Ma diverse
circostanze possono spiegare questa perdurante fortu-
nadelleestreme».

Quali,adesempio?
«Anzitutto la situazione obiettiva del nostro paese. Il

discorso politico italiano è quasi interamente occupato
dall’obiettivo di entrare nella moneta unica. Nessuno
eccetto pochi alle estreme, appunto, e anchequelli non
più che sottovoce, vi si oppone. Ora, se l’obiettivo è co-
mune, il come arrivarci è un fatto tecnico. Ma le conse-
guenzedi questaoquellamisuradaprendere sonodiffi-
cilmente valutabili anche dagli esperti, figuriamoci poi
quanto possavalutarle il comune cittadino. Così c’è chi
è indotto a semplificare e a votare per chi lancia slogan
non ragionati tipo “la spesa socialenon si tocca”,oppu-
re “no ad aumenti di tasse”. E poi c’è un’altra ragione. È
chegli italianiormaihannopauracheipolitici simetta-
no d’accordo sulle loro teste. “Consociativismo”, “in-
ciucio”, sono i termini-insulto piùusatidaldiscorsopo-
litico odierno. La fiducia degli italiani nei loro rappre-
sentantipoliticièaunlivellomoltobasso(ilpiùbassoin
Europa)cometutteleindaginid’opinionemostrano».

Comesispiega?
«Èl’ereditàdellaPrimaRepubblica,diTangentopolie

dellemillecircostanzechehannofattocadereinbassoil
prestigiodellaclassepolitica.Daquil’ideadipoterinter-
venire direttamente nelle scelte politiche, senza inter-
mediari. Pensi alla mania dei referendum. O, come mo-
stra un’interessante indagine recente del sociologo Ilvo
Diamanti, il favore di cui godono le soluzioni presiden-
zialistiche. E non soltanto fra gli elettori di destra, ma
anche,sepurinmisuraminore,fraglielettoridisinistra.
Circa il 50 per cento degli elettori del Pds e, incredibil-
mente, il40percentodiquellidiRifondazione(chepur
è, si sa, un partito ferocemente anti-presidenzialista)
vorrebbero l’elezione diretta del Capo dello Stato o del
primoministro. Il fattochetalepropensioneperilpresi-
denzialismo sia diffusa soprattutto tra le persone con il
titolo di studio più basso e nelle zone meno sviluppate,
suggerisce che in buona misura essa si presenta come
una via d’uscita semplificatrice, un modo di dare una
delegacheèancormenocontrollabilediquellachesidà
allaclassepoliticaparlamentare».

Lei non pensa allora che una soluzione presiden-
zialistapermetterebbediprenderedecisionicheilsi-
stemacom’èogginoncelefaprendere?

«Non necessariamente. Guardi in Francia. Il governo
in teoria nonhaostacoliperchéipoteridelParlamento,
secondo la Costituzione, sono praticamente nulli. Ma
inFranciailgovernoècosìspessocostrettoarimangiarsi
lesuedecisioniperlapressionedellapiazza».

Maalloracosadovrebbeusciredallabicamerale?
«Uno potrebbe essere tentato di rispondere con una

battuta: il meno possibile. Ma sarebbe sbagliato. Perché
molto spesso è per il fatto che mostra di riuscire a cam-
biare qualcosa, magari non più che simbolicamente,
che una classe politica iniziaa riabilitarsi. E dio saquan-
to la nostra ne ha bisogno. Purtroppo non sembra che
questosiailmomentogiustoperriuscirvi».

Cosaloimpedisce?
«Vede, in Italia, un momento di entusiasmo per il

cambiamento c’è stato, quando si è inciso ilbubbone di
Tangentopoli. A quel punto gran parte della classepoli-
tica se ne stava in un canto e nascondeva la faccia. Se il
processo costituente si fosse aperto allora pochi avreb-
bero avuto il coraggio di cercare di bloccarlo.Guardi in-
vece cosa succede ora. È ben raro non trovare, dietro le
propostechevengonoavanzate,interessinonconfessa-
ti.Molti “sottopartiti”,perchiamarlicosì, si agitanoim-
moderatamente. Ci sono quelli che coltivano vecchi ri-
sentimenti verso i magistrati o addirittura hanno anco-
racontiaperticonlagiustizia.Equestoispira le loropro-
poste. Magari vogliono solo registrare una vittoria sim-
bolica: penso all’aumento dei membri laicinelCsmche
cambierebbebenpoco lecose,mahaloscopodiumilia-
re i magistrati. Ci sono poi i partitiminori che si oppon-
gono a qualsiasi legge elettorale che li obblighi adanda-
re a far parte di formazioni politiche più ampie. C’è il
partitocheerastatoesclusodalprocessocostituenteche
aveva dato vita alla prima repubblica e che ora vuole af-
fermare con simboli forti che la nuova repubblica sarà
diversadaquelladegliantifascisti.Ilpresidenzialismodi
An, così male argomentato, non sembra avere altre ra-
gioni. E tutto questo in un’atmosfera di riflusso in cui i
funzionari concussori confessi rioccupano a bandiere
spiegateleposizionidiunavolta».

Maalloradobbiamoaspettarciunfallimento?
«Qualcosa verrà fuori, ma è bene che l’opinione pub-

blica non si aspetti grandi cose. Può andare bene una
maggiorlibertàdelgovernoneiconfrontidelParlamen-
to (possibilmente in qualche modo monocamerale ). È
invece abbastanza indifferenteche ilgovernoabbia for-
ma semipresidenziale o del premier, ma è meglio il pre-
mier.Sarebbeinvecebenecheladiscussionevengapiut-
tostoindirizzateversoaltriobiettivi».

Quali?
«Ne vedrei tre più importanti degli altri. Uno è quello

della riforma dello Stato sociale. Perché la stampa non
ha ancora aperto un dibattito allargato e puntuale sul
progetto Onofri? Perché non c’è maggiore informazio-
ne su come è organizzato lo stato sociale in altri paesi?
Un altro problema è quello della riforma della pubblica
amministrazione. Qui alcune cose si sono fatte, e altre
sembracheci sipropongadi farle.Perché lastampanon
ne parla più ampiamente coinvolgendo chi è compe-
tente di questi temi e capace di valutare seriamente ciò
cheèstatofattoespiegareconchiarezzacosasarebbebe-
ne epossibile fare? E perché nonsiappoggianogli sforzi
dei riformatori?Sipropone laFranciacomemodellodel
semipresidenzialismo e del doppio turno elettorale;
nonsispiegainvecequantosiaimportantelìilmodoco-
me viene preparata l’alta dirigenza amministrativa, a
cuidel resto ilpresidenzialismohanuociutoperchél’ha
politicizzata, cosa che non era prima, nella tanto di-
sprezzata Quarta Repubblica. Il tema della formazione
delladirigenzaamministrativaèaffinealterzoobiettivo
verso cui indirizzarsi: quello della formazione di una
nuovaclassepoliticaequindidelruolodeipartiti».

Suquestoversantealcunenovitàsisonoviste.
«La classe politica italiana èassai cambiata. Main che

modo? Al vertice si è un po‘ rinsanguatapescandonella
Banca d’Italia e nelle università. Ma non potrà conti-
nuare così. Cosa sta venendo su dalla base? Non lo sap-
piamobene.Leelezionidel ‘94sonostateunterremoto,
quanto a ricambio di parlamentari, ma la qualità di
quello che è emerso dal sottosuolo della società civile
nonsembrailmegliochecipotesseessere.D’altrapartei
partiti - probabilmente con l’eccezione del Pds e di An -
non stannoformandounanuovagenerazionedipoliti-
ci.Forsel’istituzionepiùattivaèlaChiesa».

Insomma, è di questi problemi che bisognerebbe
parlarepiùchedeilavoridellabicamerale?

«Sì».

Raffaele Capitani


