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Bicamerale
al rush finale
Segni: Polo
indeciso
Non sarà certo facile per i
rappresentanti del Polo
prendere oggi la parola in
commissione bicamerale,
per dire che la proposta di
riforma dello Stato, in senso
federalista, è troppo spinta.
Il relatore, Francesco
D’Onofrio, è uno dei loro,
capogruppo del Ccd in
Senato, sostenuto da
Berlusconi e difeso a spada
tratta da Pier Ferdinando
Casini. Comunque così
com’è il progetto non va, e
non solo per An - che in
questi giorni ha espresso i
giudizi più duri - ma anche
per Forza Italia e per il Cdu.
Ieri, per esempio, Angelo
Sanza, capogruppo alla
Camera, ha detto che nella
bozza vi sono forzature.
Insomma, la settimana
decisiva per le riforme - che
vede il ritorno di Berlusconi -
comincia
problematicamente. Ma
non solo per il centrodestra.
Rifondazione comunista
oggi presenterà un
progetto di legge sul
federalismo e così farà
anche la Lega, che vuole
valorizzare il ruolo dei
Comuni, con grande plauso
dei sindaci, a cominciare dai
quelli dell’Ulivo come
Antonio Bassolino.
Martedì si discuterà della
giustizia, mercoledì della
forma di governo, venerdì
della riforma del
parlamento. L’attenzione è
puntata sulla giornata di
mercoledì. Cesare Salvi
porterà alla discussione
entrambe le proposte di
riforma: quella sul
semipresidenzialismo e
quella sul premierato. Poi ci
sarà Rifondazione che
presenterà un suo testo. An
fa barricate sulla prima
proposta. Forza Italia non
più tanto. Dice Peppino
Calderisi: «Se ci si riuscisse a
raggiungere un accordo
soddisfacente sul
premierato andrebbe bene,
sapendo comunque che in 5
anni questa formula porta al
bipartitismo. Ma non credo
che andrà così. La proposta
di Salvi è piena di buchi
importanti: per esempio
non si dice nulla sulle
conseguenze che
deriverebbero dalla
mancata fiducia al premier.
Ho letto anch’io che c’è un
accordo tra Berlusconi e
D’Alema sul premierato
anche se D’Alema sbaglia
quando dice che il cavaliere
ha presentato un suo
progetto in merito. Ma c’è
ancora tanta confusione. I
dettagli sono tutto. E poi
come si va avanti senza
accordo sulla legge
elettorale? Noi avevamo
detto sì alla proposta del
doppio turno formulata da
D’Alema, ma quando ci
siamo resi conto che al nord
questo avrebbe comportato
lo scontro tra tre candidati
premier abbiamo detto:
fermi tutti. La soluzione
Barbera è quella giusta, ma
D’Alema l’accoglierà? Non
credo, perché piace ad
Occhetto e Veltroni.
Comunque lui ha aperto ad
An con la faccenda delle
primarie per il premier,
perché si sa che Fini vuole
misurarsi con il segretario
della Quercia».
Intanto i presidenzialisti si
scaldano i muscoli e giovedì
si ritroveranno, sotto l’ala
protettrice di Mario Segni e
Francesco Cossiga, i quali
sperano, alla fin fine, che la
bicamerale fallisca per
andare di filato
all’assemblea costituente.

Ro.La.

Il presidente dell’assemblea di An: «Fini non è contrario se c’è l’elezione diretta»

Fisichella: «Sul premierato
l’accordo è molto vicino»
Il costituzionalista è molto critico sul federalismo: «È un errore molto grave, mi batterò in com-
missione per lo Stato unitario». Sulla forma di governo: «se facciamo uno sforzo l’accordo c’è».

L’esponente del Pds parla della Bicamerale

Tortorella: «La sinistra
non fallisce se presenta
al paese il suo
progetto di riforma»

ROMA. «Sonopreoccupatoancheio,
come D’Alema, che venga sprecata
un’occasione. Ma temo pure che ri-
forme non buone possano aggravare
una situazione già pesante. Quindi,
occorre un chiarimento assoluta-
mente preciso sulla cosiddetta que-
stione del federalismo. Le indicazio-
ni fin qui venute sono inquietanti: lo
Statounitariononsipuòdestruttura-
re». «Osservatore severo» nella Bica-
meralesullesortidellaformadiStato,
il professor Domenico Fisichella, vi-
cepresidente del Senato e presidente
dell’assembleanazionalediAn,inve-
ce, si mostra più ottimista sull’intesa
per la formadi governo:«Sul premie-
rato l’accordo potrebbe essere molto
vicino».

Professor Fisichella, la Bicame-
rale è entrata nella fase decisiva.
D’Alema, in un’intervista a “L’U-
nità” dice che il Polo, però, pro-
prioora«sembraritrarsi».

«C’è un clima di grande preoccu-
pazione, perchè le indicazioni in
merito alla forma di Stato sono in-
quietanti. Affermazioni come quel-
la contenuta nell’articolato presen-
tato dal senatore D’Onofrio, per cui
laRepubblicaitalianaècostituitada
Comuni, Province, Regioni e Stato,
mettendoli quindi sullo stesso pia-
no, avvia un grande processo di di-
sarticolazione radicale con rischi
che io considero molto, molto gra-

vi».
L’Italiarestaunaeindivisibile.
«Sa, le affermazioni di principio

sono una cosa, i fatti sono un’altra.
Quindi bisogna essere molto chiari
su questo punto: ci deve essere una
coerenza tra le premesse e gli esiti.
Questaèunapartitache,amioavvi-
so, diventa pregiudiziale. Mentre
adesso, come aveva fatto, del resto,
in altripassaggi,D’Alemaconsidera
interlocutori fondamentale il Polo,
c’è stato un momento in cui una
sbandatapreoccupante loha indot-
to a rivolgersi alla Lega, quasi che
cercasse una sorta di sostituto nei
confronti del Polo. Ma la Lega è una
forza politica che proprio sul punto
cruciale della forma di Stato appare
del tutto inaffidabile. Il presidente
della Bicamerale non doveva avere
questadebolezza...».

Ma non crede che sia interesse
di tutti che la Lega, a maggior ra-
gione nel clima delle ultime setti-
mane, rientri a pieno titolo nel
confrontodemocratico?

«Cisonodellequestionichesono
reali: l’insofferenza del Nord, alcu-
nedelleragionidelNord.MalaLega
che proclama la secessione, la Lega
che assume atteggiamenti antiuni-
tari... È chiaro che noi la possiamo
anche invitare a ritornare in Bica-
merale, ma è una questione forma-
le.Ma,suquestionidiquestadelica-

tezza non possonoessere lorogli in-
terlocutorifondamentali».

D’Onofrio e Casini, che come
lei sono esponenti del Polo, invi-
tano, però a fare del federalismo
unasceltastrategica.

«È un errore,unerroregrave, il fe-
deralismo... Il rimedio ai problemi
realicheilNordponenonènecessa-
riamente il federalismo, perchè ag-
giungerebbe costi gravissimi nel
tentativo, che probabilmente non
riuscirebbe,dirisolverli».

Non avverte però anche lei che
si rischia - come dice D’Alema - di
perdere una grande occasione,
proprio nel momento in cui è a
portatadimano?

«Sì, certo, la preoccupazione l’av-
verto.Male riformesi fannopermi-
gliorare,serischiano,invece,diren-
dere le cose ancora più gravi, io non
posso considerare le riforme co-
munque un percorso ineludibile. E
lei saquantoiomisonobattutoper-
chè nascesse la Bicamerale e per
convincere il mio partito prima a
votarla e poi ad entrarci... Sia ben
chiaro: io non voglio precostituire
delle conclusioni adesso, dico solo
che sul terreno dello Stato unitario
io dovrò essere un custode severo e
molto attento. Dopo di che è evi-
dente che io tengo alle riforme e so-
no perfettamente consapevole che
sulla forma di governo si può inter-

venire. Lì un accordo si può rag-
giungere... Ho lottato per un gover-
no del primo ministro che però de-
ve essere eletto su base popolare,
questa condizione ormai siamo
molto vicini a raggiungerla. Allora,
facciamounosforzosuquestoterre-
no».

Fini ultimamente ha più volte
battuto il tasto sul semipresiden-
zialismo,senzailqualenoncipuò
esserefederalismo...

«Guardi,Finihasempredettoche
ciò che è necessario è l’elezione po-
polare,direttadelverticedell’esecu-
tivo, aggiungendo subito dopo che
si può intendere per elezione del
vertice dell’esecutivo sia l’elezione
del capo dello Stato, sia quella del
capodelgoverno».

Quale formulazione ha propo-
stosulpremierato?

«Deve essere esplicito che il pri-
moministroèelettoasuffragiouni-
versale diretto e poi al candidato al-
la carica di primo ministro si colle-
gano i candidati al Parlamento. La
votazione, come è nella proposta il-
lustrata da Salvi, avviene in una
scheda unica. Io, in sostanza, dico:
votando quel premier si votano an-
che i candidati, mentre Salvi dice:
votando quel candidato si vota an-
cheilpremier.

Paola Sacchi

ROMA. «In questi giorni nella Bica-
merale è in gioco un’occasione stori-
ca. Purtroppo siamo arrivati a questa
scadenza con troppe questioni so-
vrapposte, troppi silenzi su alcuni
aspetti e troppa enfasi su altri. Penso
al silenzio calato sul conflitto di inte-
ressi, che non riguarda solo la perso-
na di Berlusconi, ma un principio es-
senziale. O all’enfasi sulla questione
della magistratura: si è data l’impres-
sione che costituisse un’emergenza
costituzionale, mentre bastavano
leggi ordinarie, e si sono alimentati
così sospettiche iocredoingiusti,ma
che dovevano e potevano essere evi-
tati. Penso poi alla rincorsa, solo do-
po l’assalto al campanile di S.Marco,
sul tema del federalismo. Mentre si
sono accavallate tensioni dannose
sul futuro dello Stato sociale. Così si
determina confusione, eun ulteriore
discreditoistituzionale».

Anche Aldo Tortorella è preoccu-
pato che il lavoro della Bicamerale si
concluda col temuto «fallimento», e
non solo di questo. «D’Alema -osser-
va-nonavrebbedovutomettersinel-
la condizione di affermare che se fal-
lisce lui falliamo tutti». Per il dirigen-
te della sinistra del Pds sarebbe im-
portante raggiungere un accettabile
accordo istituzionale con la destra.
«Ma D’Alema deve ora constatare
che mentre nel centrosinistra si sono
compiuti rilevanti scostamenti dalla
posizioni iniziali, la destra si ritrae
continuamente dal tentativo di
un’intesa. E c’è di più: le destre non
nascondono di volere o un cedimen-
to totale del centrosinistra e dei suoi
alleati o una rottura dell’alleanza di
governoe, sepossibile, leduecose in-
sieme.Maallora, seemergesseuna ir-
ragionevole chiusura dal Polo, a mio
avviso non dovrebbe essere conside-
ratounfallimentochedallacommis-
sione esca comunque un progetto
coerente e fortedi riforma, sostenuto
dall’insiemedeipartitidellacoalizio-
ne di governo, da confrontare civil-
mente con un progetto della destra
nel Parlamento e nel paese. Il peggio
sarebbe che la destra fosse l’unica ad
avanzare un’idea, per quanto erro-
nea, di innovazione, senza alcuna al-
ternativadall’altraparte».

Anche per la scelta del segretario
del maggiore partito della sinistra di
assumere la presidenza della Bicame-
rale, facendosicaricodiunafunzione
dimediazione,c’èun«effettodioffu-
scamento delle buone e giuste ragio-
ni per cui una vastissima elaborazio-
ne democratica, di cui è stata parte la
sinistra in Italia e in tutto l’Occiden-
te, si è sempre opposta all’eccesso di
potere in capo a una persona sola.
Non si può considerare intercambia-
bile qualsiasi soluzione». E va ristabi-
litounordinedipriorità.

Quale federalismo
La prima riguarda la forma dello

Stato, oggi al centro dell’attenzione
con la proposta D’Onofrio. Questa
era l’emergenza: larispostariforma-
trice da dare sul terreno del decen-
tramento,dellasburocratizzazione,
del potere verso i cittadini. C’è qui
un malessere sociale oscuro, che
può incanalarsi «nelle forme peg-
giori di ribellismo, tantodrammati-
coquantoinconcludente».Elasini-
stra - secondoTortorella-nonhasa-
puto elaborare adeguatamente teo-
ria e progetto. C’è una storiada non
dimenticare di fronte alla retorica
del Nord penalizzatoesoffocatodal
Sud : il «fallimento dello Stato cen-
tralistico» è figlio di un processo di
unificazione del paese avvenuto
sotto l’egemonia, anzi il comando
degli interessi del Nord. E poi - lo ha
denunciato il suo stesso inventore,
Pasquale Saraceno - col sostanziale
fallimento dell’«intervento straor-
dinario» per il Mezzogiorno. «Che
cosa voglio dire? Che non è suffi-
ciente anche la migliore modellisti-
ca istituzionale, se si dimentica che
qualsiasi modello può fallire se le
classi dirigentinonfannoil lorodo-
vere. Perchè due regioni a struttura
economicaoggimoltosimile, l’area
emiliana, e il Nord Est, avanzano in
forme così profondamente diverse
una pur comune esigenza federali-
stica? NelNordEstècrollatounben
determinatosistemapolitico».

Quanto al progetto D’Onofrio,
Tortorella non nasconde le proprie
riserve, in un senso già indicato an-
che da alcuni sindaci. «Vedo il ri-
schio di unamoltiplicazionedeico-
sti e delle burocrazie, il mancato ri-
conoscimento del ruolo centrale
dei comuni e delle grandi aggrega-

zioni metropolitane, e anche la
traccia di un’idea complessiva di
Statoincuil’autogovernodiunaco-
munità locale non entra in rappor-
toconl’altra, trascurandolafunzio-
ne generale di formazione della cit-
tadinanza e di educazione alla con-
vivenza per cui ha senso una comu-
nanza - e dunque uno stato nazio-
nale e democratico - e più oltre co-
munanzepiùvaste,ultranazionalie
interetniche.Neppure inGermania
i compiti dello stato centrale sono
così ridotti come nella bozza D’O-
nofrio. E abbiamo visto vicino a noi
l’esito catastrofico delle chiusure
nelleidentitàetniche».

La vicenda del campanile di
S.Marco - come ha osservato Barba-
ra Spinelli - evocaun’esitodi radica-
leconsunzionedelloStatonaziona-
le. «E certamente lo stato nazionale
è in crisi. Ma l’Europa che abbiamo
di fronte - osserva ancora Tortorella
- sarà fatta ancora da nazioni e stati
forti. Ognuno ha il suo Nord e il suo
Sud, si tratti del Galles o dell’est te-
desco. Ma Francia, Inghilterra, Ger-
mania, non scompariranno. Vedo
molta retorica, ma non vedo una
lotta culturale e politica su ciò che è
vivo dell’idea di nazione. Se Veneto
e Lombardia rompessero la comu-
nanzanazionalesarebberocondan-
nati a essere periferie subalterne di
altri sistemi nazionali e statali».
D’altraparteunariformafederalista
deve aumentare libertà e diritti per i
cittadini: «Se federalismo volesse
dire che in una parte del paese, co-
meavviene incertezonedelSudde-
gliStatiUniti,nonsonocontempla-
ti e garantiti diritti sociali uguali,
non ci sarebbe vantaggio democra-
ticopernessuno.Unprincipiofede-
rativo è possibile senza questi estre-
mi».

Obiettivo stabilità
Dunque governo centrale forte,

tanto più coraggioso è il decentra-
mento? Non c’è coerenza in chi so-
stiene federalismo e presidenziali-
smo? «Se si critica lo Stato centrale
perundeficitdipoteredeicittadini,
è contraddittorio poi umiliare il
ruolodellarappresentanza,eipotiz-
zareunParlamentodifattoproprie-
tà del primo ministro o di un presi-
dente. Ilpericoloe l’errorepiùgrave
mi sembra nel modello israeliano,
così privo di bilanciamento tra ese-
cutivo e assemblea». Ma la sinistra
puòridursiaunadoppianegazione:
nè col premier eletto direttamente,
nè col presidente alla francese?
«Nonc’ènessunadoppianegazione
- protesta Tortorella - nell’indicare
la via più giusta nel modello tede-
sco. La storia della formazione del-
l’unità nazionale in Germania è as-
sai più simile alla nostra di quella
francese, inglese, o americana. Lì
vedopiùvirtùchedifetti. Il federali-
smo funziona, coalizioni e governi
sono stabili. In Italia il problema,
vero, di garantire stabilità, si risolve
con un sistema elettorale basato sul
doppio turno di coalizione. Al pri-
moturnosimisura larappresentati-
vitàdiciascungruppo,al secondosi
premia la coalizione. Ipatti di coali-
zione ora sono preventivi, obbliga-
ti,opachie instabili, anzichè liberie
espliciti, vincolanti di fronte all’e-
lettorato, comeavverrebbe coldop-
pioturno».

Premierato «forte»?
Lapropostaincampoperò,quan-

to a forma di governo, è quella del
«premierato forte», col potere di
scioglimento del Parlamento: «Pro-
prio il caso tedesco - per Tortorella -
dimostrache il leaderpuòessereau-
torevolissimosenzaelezionediretta
e senza poteri esorbitanti. D’Alema
cita Einaudi per il potere di sciogli-
mento da parte del premier. Einau-
di pensava al fatto che la maggio-
ranzapuòtradire ilpremier.Mapuò
avverarsi anche l’opposto: il pre-
mier che tradisce la sua maggioran-
za. Perciò esiste ovunque un bilan-
ciamento forte dei poteri, tanto più
forte quantopiù lasceltadell’esecu-
tivo diventa diretta. In America il
presidente non può toccare un sol-
do senza il Congresso e non può
neppure nominare certi ministri e
funzionarisenzailSenato.Quisem-
bra, all’opposto, che il Parlamento
debba essere ridotto a cassa di riso-
nanza dell’esecutivo, del premier o
del presidente. Questo è inaccetta-
bile».

Alberto Leiss

Per il presidente del Consiglio il piano economico è già impostato: «I conti sono fatti»

Welfare, oggi il vertice di maggioranza
Prodi: «Il Dpef è pronto, il varo venerdì»
Al centro dell’incontro la riforma delle pensioni è le divisioni tra i partiti che sostengono il governo sul
contributo di solidarietà. Il premier: «Ma non è una settimana decisiva».

BOLOGNA. Per Prodi oggi sarà un
giorno-verità. A palazzo Chigi in-
contrerà gli esponenti della mag-
gioranza del suo governo per cer-
care di mettere a punto il docu-
mento di programmazione eco-
nomica e finanziaria (Dpef) che il
governo dovrebbe varare venerdì.
Conti alla mano in ballo ci sono la
manovra per l’anno prossimo (si
parladi25mila-28milamiliardi )e
la riformadelwelfarechevuoldire
soprattutto pensioni, il capitolo
piùcontrastato.

Il capo del governo oggi si vedrà
faccia a faccia con la sua maggio-
ranza e non sarà una passeggiata
poichèapartiredaBertinottiperfi-
nireaMariniilcampoèdissemina-
todiostacoli.

NeiprossimigiorniProdivedrài
sindacati e gli imprenditori che
non sono meno agguerriti. Per il
presidente del Consiglio si profila
perciò una settimana di passione
perchè con manovra e riforma del
welfarsigiocailfuturodelgoverno
el’ingressoinEuropa.

Uno dei punti difficili è quello
del contributo di solidarietà, cioè
unprelievosullepensionidianzia-
nità e pensioni baby da destinare
ad un fondo per la disoccupazio-
ne,all’allargamentodelloStatoso-
cialeaigiovani.

Da una parte c’è Bertinotti che
insiste a dire no su tutta la linea,
nonvuolesentireparlaredicontri-
buto di solidarietà, anche se ag-
giunge che il welfare si può cam-
biare. Marini, segretario dei Popo-
lari,dicedisìapattoperòchelopa-
ghino solo le categorie più forti.
Proposta bocciata inveceda D’An-
toni, segretario della Cisl. Dunque
una matassa non semplice da di-
panare, anche se dai sindacati nei
giorni scorsi non sono arrivate so-
lochiusure,anzi.

Eppure Prodi mostra flemma
anglossassone. Ieri mattina, a Bo-
logna, ai giornalisti che gli faceva-
no notare che la settimana che si
apre è decisiva e difficile per il go-
verno , lui ha replicato con toni
tranquilli. «Una settimana come
tutte le altre anche se particolar-
mentefaticosaperchècisonotanti
impegni internazionali che si me-
scolano a quelli nazionali». Prodi
ha poi fatto l’elenco dell’agenda
che lo attende: a Parigi c’è la firma
del trattato tra la Nato e la Russia,
all’Aja c’è il cinquantesimo anni-
versariodelPianoMarshall,vener-
dì il Dpef. «Una settimana faticosa
- ha aggiunto - ma non è una setti-
manacheabbiaparticolariproble-

mi. Il Dpef lo abbiamo già medita-
to, impostato,abbiamofattotutti i
conti».

Il presidente del consiglio è abi-
tuatoagli slalomnellasuamaggio-
ranza e perciò sembra ottimista.
Tira dritto per la sua strada, sicuro
di trovare il consenso cammin fa-
cendo.

Del Dpef dice: «Rimangono da
definiresolopochiaspetti tecnicie
poi da discuterlo con i partiti e le
forze sociali. Il Dpef è l’ulteriore
passo obbligato poi c’è il piano di
convergenza , poi si comincia a
prepare il programma dell’anno
prossimo in cui si inseriscono i
cambiamenti strutturali che ci sia-
moimpegnatiafare».Sequestaèla
scaletta di tempo ce n’èper lavora-
re. Perciò, spiega Prodi, «non c’è
maiunasettimanadecisiva».

Anche sulla riforma del welfar
Prodi ha smorzato i toni e ha la-
sciato intenderechenonsidecide-
rà in poco tempo. «Abbiamo già
cominciatoadiscutere,continuia-
mo a farlo, ma sul welfare non si
conclude questa settimana. Nel
Dpef entranoalcunicontidi riferi-
mento che danno il quadro gene-
rale per il bilancio dell’anno pros-
simo». E rivolti ai giornalistihaag-
giunto:«Voiavetebisognodinoti-
zie drammatiche ogni giorno, vi
capisco anche, ma la realtà quoti-
dianaèunarealtàmoltoseria,fatta
di passi successivi, di compatibili-
tà, di problemi. Questa è una setti-
manacomelealtre,nonèdecisiva.
Poi ci si volta indietro e sivede che
di passi ne sono stati fatti tanti in
un anno. Continuiamo il nostro
cammino».

Alle parole del presidende del
consiglio ha fatto eco il ministro
del lavoroTizianoTreu, ilquale in-
tervenendo a Rimini, ha detto che
il sistema sociale deve riorganiz-
zarsi, «essere più personalizzato,
più intelligente, più vicino ai sin-
goli e alle esigenze della famiglia».
Contro lepensionidianzianitàsiè
pronunciato, per l’ennesima vol-
ta, il premio Nobeldell’economia,
Franco Modigliani, il quale ha af-
fermatochenonsonounaconqui-
sta sociale, ma servono ad «arric-
chere i più ricchi». «A me sembra-
no - ha aggiunto - una conquista
dei furbi, contro gli innocenti. Se-
condo me nessuno deve ricevere
di più di quello che paga e succede
inveceche lepensionidianzianità
servonoadarricchireiricchiadan-
nodeipiùpoveri».

Raffaele Capitani

Tre anni di previsioni
Ecco cosa è il Dpef

Formalmente non è una legge come, ad esempio, la Finanziaria.
Eppure, il Documento di programmazione economico-
finanziaria, il cosiddetto Dpef, ha un’importanza per il bilancio
dello Stato che va ben al di là di quella che a prima vista può
apparire come una mera dichiarazione di volontà, pur se resa
solenne da due risoluzioni di Camera e Senato. Il Dpef indica,
infatti, le grandezze macro-economiche cui la finanza pubblica
deve tendere nel successivo triennio. In tempi come questi, di
impegno sulla via di Maastricht, assume quindi un significato
particolarmente pregnante: per entrare in Europa, bisogna
dimostrare di saperci rimanere. Ed il Dpef è una specie di
lasciapassare che certifica, oltre alla buona volontà immediata,
anche la possibilità di continuare sulla «retta via» negli anni
successivi. Le leggi Finanziarie prossime venture dovranno infatti
procedere lungo i binari tracciati dal Dpef. Una regola per il
governo, impegnato nella predisposizione delle leggi di bilancio,
ma anche un «autolimite» per il Parlamento che non potrà
mutare, nel proprio potere emendativo, i tassi di variazione di
spese ed entrate definiti nelle risoluzioni che «approvano» il
documento di programmazione economico-finanziaria.
Ovviamente il Dpef non è vangelo assoluto, tant’è vero che
variando le condizioni economiche complessive può conoscere
delle modifiche in corso d’opera (è avvenuto, ad esempio, ai
tempi della guerra del Golfo). Così come non è una data-capestro
quel limite del 15 maggio entro cui il governo è tenuto a
presentarlo alle Camere: è capitato una sola volta.

PRECISAZIONE
Per un refuso nell’intervista a D’A-
lema è saltato un «non». La frase
corretta sulle pensioni era: «La
stessa riforma Dini, per fare un
esempio, prevedeva che si affron-
tasse il tema dei lavori usuranti, il
che non è avvenuto».


