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LA POLEMICA

Ordine dei giornalisti
Al referendum

io non andrò a votare
ENZO ROGGI

UN’IMMAGINE DA...

I COLLEGHIPaolozzie Leisshan-
no ben argomentato su queste
colonne le ragioni per cui, di-
nanzi al referendum sull’abro-

gazione dell’Ordine dei giornalisti,
si dovrebbe andare alle urne e ri-
spondere «sì». Fondata è la loro
preoccupazione per lo stato della
comunicazione nel nostro Paese e
giusta l’esigenza di avere, su questo
aspetto eccellente della libertà,
«unaampiae seriadiscussionepub-
blica».Ma iohoun fortedubbio sul-
la coerenza tra l’obiettivo e lo stru-
mento. E un dubbio ancor più forte
sul fatto che in questo momento l’I-
talia possa trarre alcunché di positi-
vo da una beneficiata referendaria
come quella che si prospetta per il
15giugno.

Ho sempre pensato che lo stru-
mento del referendum abrogativo
hauna duplice natura: può essere lo
strumento di una «rivoluzione» cul-
turale-civile o può essere lo stru-
mento di un ordinario allineamen-
todella legislazioneallospiritopub-
blicoconsolidato.Oraamesembra
che il gruppo di referendum del 15
giugno non abbia né la grandiosa
drammaticità del primo carattere
né la «modesta» e costruttiva con-
cretezza del secondo carattere. È
piuttosto un confuso agglomerato
di materie, per lo più incomprensi-
bili per il cittadino medio, di cui è
impossibile cogliere il senso com-
plessivo.

Sono convinto che se Paolozzi e
Leiss si recheranno a votare «sì» sul-
l’abrogazione dell’Ordine, avran-
no qualche difficoltà a contribuire
alla validazione degli altri quesiti. E
mi chiedo quanti elettori siano in
grado di selezionare il quesito sucui
dire «sì», quello su cui dire «no» e
quello su cui astenersi. È piuttosto
da prevedere il ripetersi di ciò che è
giàaccaduto: il trascinamentodella
scelta per un quesito su tutti gli altri,
con un risultato di confusione che è
da considerarsi democraticamente
avvilente.

Vediamo la situazione un po‘ più
da vicino. I referendum, originaria-
mente proposti, di più forte impat-
to politico-istituzionale sono stati
tagliati dalle autorità costituzionali:
erano, cioè, inammissibili e questo
accende una luce preoccupante su-
gli scopi dei promotori. Recente-
mente la Cassazione ha considera-
to superati quattro referendum
propostidalleRegioniaseguitodel-
l’entrata in vigore di nuovi provve-
dimenti (Leggi Bassanini). Anche
questocasocontieneuna lezione.A
seguito della loro cancellazione si
può dire che quei referendum han-
no raggiunto il loro fine costruttivo
(il Parlamentoha legiferatonel sen-
so volutodai promotori), il che staa
significare che si è avuta una piena
rispondenza trademocraziadiretta
e democrazia rappresentativa. Ma
poteva accadere diversamente, e
cioè che le novità decise dal Parla-
mento non soddisfacessero in pie-
no i quesiti referendari. Si sarebbe
dunque andati al voto su leggi non

più esistenti in vista di contenuti ul-
teriormente innovativi. In questo
caso si sarebbe aperto un dilemma
politico di non poco conto: pro-
nunciarsi o no contro norme non
antiche o palesemente inique ma
nuove e riformatrici derivanti da
mesi di lavoro parlamentare e sulle
quali non è acceso alcun quesito
abrogativo. Qui, sì, sarebbe appar-
sa una violenta contrapposizione
tra le due forme di democrazia, pur
mosse ambedue da spirito riforma-
tore. E questo non mi sembrerebbe
proprio salutare. Sul quesito relati-
vo all’Ordine dei giornalisti e su
quello relativo al ministero dell’A-
gricoltura pendono decisioni legi-
slative in itinere. E anche qui, dun-
que, si ripropone laquestionesopra
detta, con una aggravante: che il
voto interverrebbe come indirizzo
popolare nel corso stesso dell’esa-
me parlamentare delle riforme
dando luogo, di fatto, ad unadege-
nerazione del carattere costituzio-
naledel referendumchedaabroga-
tivosi trasformerebbeinistitutivo.

Di fronte a questo insieme di fat-
tori io, comune elettore mosso da
preoccupazione democratica, non
posso non sentire che mi si vuole
utilizzare per qualcosa di non limpi-
do che attiene assai più ai propositi
politici del cittadino Pannella che
non al merito delle singole norme.
Non posso non ricordare a me stes-
so il tentativo di scaricare sul Paese
un’altra valanga di referendum per
l’anno prossimo, le manovre per
coinvolgere in ciò un pezzo della
destra e addirittura la Confindu-
stria, la pressione di taluni ambienti
per seminare l’ostilitàpopolarever-
so la Bicamerale sollecitando plebi-
sciti sul presidenzialismo duro (e
non voglio riferirmi alla escogita-
zione propagandistica del cosid-
detto referendum leghista). Il fatto
che i Riformatori abbiano rinuncia-
to a raccogliere le firme per i nuovi
referendum, se segna la sconfitta di
un tentativo, indica anche che il re-
feredum è, da quella parte, usato
come un’arma dall’esplicito inten-
to destabilizzante. E allora si torna
alla questione iniziale: che cosa di
utilepuòvenirneall’Italia?

È ATUTTIevidentecheèincor-
so una partita delicatissima
che ha per oggetto il volto e
le strutture della nostra de-

mocrazia: una partita in cui si fatica
afarprevalereunospiritocostituen-
te e ci si deve continuamente scon-
trare con lo spirito di fazione e di
azienda. Sentiamo tutti che basta
un nonnulla di turbativa per com-
promettere un appuntamento sto-
rico. La capacità di questa demo-
crazia di autoriformarsi corre sul filo
del rasoio. La cosa migliore che l’o-
pinione democratica possa fare è
stare ben vigile e trattenereunpo‘ il
respiro per un paio di mesi. E sicco-
melaCostituzionecidànonduema
tre libere scelte in fatto di voto refe-
rendario, io scelgo la terza opzione
eil15giugnononandròavotare.

Andrew Vaughan/Ap

CONFINE CON IL CANADA. Migliaia dicorridori e maratoneti improvvisati hannoattraversato ieri il Confederation Bridge, neipressi diNew Brunswick. La gara era uneven-
to irripetibile, per questo chi hapotuto non si è lasciato sfuggire l’occasione e la partecipazione è stata così ampia. Infatti il ponte, cheviene inaugurato oggi, saràvietato ai
pedoni e aperto soltantoalleauto.

S STRANO USO e strana sorte quelli
riservati - nel dibattito politico e
culturale italiano - all’aggettivo
«forte». Una espressione risulta,

per qualche ragione, inadeguata ad
esprimere un proposito o a soddisfare
una attesa? Non c’è da preoccuparsi: ba-
sta aggiungere la parolina magica «for-
te»e tutto si sistema.Quellocheappariva
ed era insufficiente, scarso, confuso, di-
viene di colpo abbondante, eccedente,
lampante.

Una diecina d’anni fa doveva essere
«forte» il riformismo;altrimenti,neanche
aparlarne.Adesso,sono«forti»didisegni
di riformacostituzionale.Masoprattutto,
«forte» per antonomasia è il Premierato. Giovedì, su que-
ste colonne, si è compiaciuto per il «premierato forte» an-
cheAsorRosa;purprecisandoche«ilpotere i scioglimento
delleCameremessonellemanidelpremierèsenzadubbio
un po’ troppo ”forte”». Infatti, quando qualcosa viene de-
finita «forte» come si può pensare o obiettare che lo sia
troppo poco e non sia affatto? L’unica obiezione possibile
(lo dice la logicastessa)èche lo sia troppo!Mi rendoconto
del rischio che corro a non sottomettermi alla ferrea evi-
denza di questa constatazione; ma espongo comunque
qualcheosservazione;ovviamentetutt’altroche«forte».

La riforma costituzionale di cui c’è bisogno, deve dire
chiaramente una cosa: il potere di decidere del governo è
affidato ai cittadini elettori che lo esercitano direttamente
con ilvoto.Lasceltadirettaedemocraticadelgoverno,del
suo indirizzo, della sua maggioranza, della sua leadership
puòavvenire, come ènoto,per vie istituzionali diverse. Fra
queste c’è anche la scelta elettorale del Premier. Essa può
soddisfare perfettamente la esigenza di trasferire al corpo
elettorale il potere e la responsabilità di scegliere il gover-
no.Può;purchésirispettinoalcunecondizioni.

Se i cittadini scelgono con il voto, contemporaneamen-
te, rappresentante parlamentare (maggioranza) e Pre-
mier, tanto lamaggioranzaquanto il Premier sonodeposi-
tari del mandato popolare; lo sono - anche - nel rapporto
che li lega. Questo dato deve risultare evidente e non deve
esserecontraddetto inalcunpuntodell’impiantoedel fun-
zionamento delle istituzioni. Se si affida alla elezione-desi-
gnazione diretta del Premier il potere degli elettori dideci-
dere del governo, e, contemporaneamente, si vuole ri-
spettare l’espressione di quel potere, ne derivano conse-
guenzevincolanti.

In particolare quando si attiva una investitura elettorale
che prevede un solo voto per scegliere contemporanea-
mente il parlamentare (quindi la maggioranza nel Parla-
mento)e ilPremier.Nessunoèautorizzatoa«interpretare»

quel voto, a dire cioè che è il candidato al Parlamento che
«trascina» il candidato Premier o viceversa. Quel voto è
uno, e connette inscindibilmente maggioranza e Premier
al punto che nessuno dei due può sopravvivere in assenza
dell’altrosenzaconciòstessocontraddire la investiturade-
mocratica da cui trae origine. Soprattutto nel caso di voto
unico,Premieremaggioranzasi instauranoecadonoinsie-
me. Se si allenta questo vincolo, si arriva rapidamente a le-
dere la funzione «sistemica» della scelta del Premier attra-
verso il voto, checonsisteesattamenteneldareconcretez-
za al potere sovrano dell’elettoredidecidere sul governoe
sulsuoindirizzo.

L A QUESTIONE cruciale è il rapporto fra Governo e
Parlamento. È giusto e corretto, sotto tutti gli aspetti
(storico, culturale,politico) che ilGovernocessidivi-
verequandoilParlamentoglinegala fiducia. InEuro-

pa, tutte le esperienze democratiche, da secoli, si sonoba-
sate sul rapporto di fiducia fra Governo e Parlamento. An-
che quando sono i cittadini a scegliere il Governo diretta-
mente col voto, il Parlamento è dunque depositario di po-
terie svolgefunzioni importanti (fiduciaesfiducia,control-
lo, inchiesta, legislazione ecc.). Ma, fra questi, non c’è più
la «sovranità» totale sui governi, che il Parlamento può far
nascere quando vuole, come vuole e tutte le volte che vuo-
le. Nel caso che stiamo considerando il potere del Parla-
mento deve limitarsi a certificare la fine del rapporto fidu-
ciarioconilPremiereil suoGoverno.

Per essere definita forte, cioè coerente e adeguata all’o-
biettivoche si vuole raggiungeree garantire,una ipotesidi
Premierato deve escludere la possibilità che venga vanifi-
cato o contraddetto il mandato popolare espresso dal vo-
to; che si possa, cioè sostituire il Premier o cambiare la
maggioranzastabilitidalvotosenzacheciòcomportiunri-
corsoalleurne immediato o in tempimolto stretti e stabili-
ti. Debole sarà, invece una ipotesi di premierato che con-

sente di sostituire il premier (eletto o desi-
gnato, il cui nome è comunque sulla scheda
quando gli elettori votano) o di cambiare
maggioranza proseguendo tranquillamen-
te nella legislatura. In base a questa distin-
zione il premierato propostonella relazione
di Cesare Salvi va definito non forte ma de-
bole. Inquellaproposta, infatti, il Parlamen-
topuò sfiduciare il Premier,eleggerneunal-
tro e andare avanti fino all’esaurimento del
mandato. Il meccanismo istituzionale pre-
vistoè talepercui la sostituzionedelPremier
durante la legislatura èuna eventualitàordi-
naria, potrebbe essere tranquillamente og-
getto di un accordo politico all’interno di
una coalizione; sarebbe possibile anche la

staffetta di demitian-craxiana memoria. In questo caso il
voto degli elettoriperdequalunque forza vincolante, il po-
tere degli elettorali nel determinare governo, maggioran-
zaePremierdivieneprivodiconsistenza.

I L PREMIERATO debole e il Premierato forte non sono -
comesivede-duesfumatureogradazionidiunastessa
ipotesi costituzionale. Sono due soluzioni con una di-
versità qualitativa, in quanto una (la seconda) assume

come fondamento non modificabile della legittimazione
del governo, della maggioranza e del Premier il voto degli
elettori, mentre l’altra lo subordina a eventuali decisioni
difformi del Parlamento. Per questo motivo, se fossi nella
Bicamerale, fareimolta faticaadappoggiare lapropostadi
premieratocomeformulataconclusivamentedaSalvi.

Se un sistema incardinato su un Premier designato-elet-
to viene considerato troppo rigido, non si può deponten-
ziarlo al punto che il potere di scelta del governo da parte
degli elettori si volatilizza. Se preoccupa la rigidità, e si cer-
ca una soluzione più «elastica», allora ci si deve orientare
versounasoluzionedi tipofrancese,conunPresidentedel-
la Repubblica eletto direttamente che abbia poteri incisivi
sulla formazione e sulla azione dell’esecutivo. In siffatto si-
stema, il Governo si colloca su una gamma assai ampia e
ricca di sfumature, ciascuna delle quali è la «risultantedelle
forze» fra l’orientamento della Presidenza e quello mag-
gioritario nell’Assemblea. Di qui la «elasticità» che, secon-
doalcuni,èperfinoeccessiva.Mamentre il sistemafrance-
se consente la elasticità senza compromettere il bipolari-
smo e senza espropriare il potere degli elettori di decidere
del governo, il Premierato, se viene allentato il vincoloche
scaturisce dal voto, si trasforma in una falsa riforma, che fa
rinascere la pratica dei governi «parlamentari» imperante
nei decenni scorsi, con gli inevitabili corollari partitocrati-
ci.

BICAMERALE

Altro che Premier forte
Quella di Salvi

è una soluzione «debole»
CLAUDIO PETRUCCIOLI

ÈsempreBossi,conisuoiproclami
e le sue spettacolari provocazioni, a
stare in primo piano nell’interesse
dei lettori.Easuscitare leloropiùvi-
ve preoccupazioni. L’ultimo severo
appellodiScalfaroavigilaresulla le-
gittimità degli atti del capo della Le-
ga suscita polemiche. I più sono
d’accordoconlospiritodellesuepa-
role. Qualcuno però trova la sua
uscita controproducente. Sostiene
ad esempio il signor Ezio Rosa (Ve-
rona) di essere «allarmatissimo».
Secondo lui i «lumbard» stanno
compiendo un «golpe strisciante».
Vede la situazione, nella sua regio-
ne, deteriorata al punto da affer-
mare che se «le camicie verdi
prendessero le armi, nessuno rea-
girebbe». «Ho visto il gazebo do-
menica scorsa- continua il signor
Rosa - e sono stato impressionato
dalla gente che faceva la fila con
in mano la carta d’identità, un
sacco di persone e anche compa-
gni». In questo clima, è la sua opi-
nione, gli appelli di Scalfaro fini-
scono con il dare un’impressione
di impotenza. Fare le riforme subi-
to, è invece la sua ricetta: «Ascolta-
te Cacciari, che da anni predica
l’autonomia».

Il presidente della Repubblica
ha invece fatto bene, a detta di Ri-
na Lanari (Milano). La signora so-
stiene che la sua è un’esortazione

a «svegliarsi». Non vorrei finissi-
mo «come ai tempi del Duce»,
tempi che la lettrice dice di ricor-
dare ancora molto bene. Il parago-
ne tra le camicie verdi e quelle ne-
re, già evocato nei giorni scorsi
dopo la trasmissione dedicata da
Santoro ai secessionisti, ritorna in
altre telefonate. Il signor Mimmo
Viotto, di Vicenza, che dice di
avere a suo tempo visto partire i
«treni con gli ebrei», se la prende
con il conduttore della trasmissio-
ne di Mediaset perché ha consen-
tito ad alcuni esponenti leghisti di
esprimersi in termini inaccettabili.
E con Santoro ce l’ha
anche Osvaldo Clò,
Bologna, combatten-
te della Resistenza,
che sostiene di prova-
re «indignazione» nei
confronti della cami-
cie verdi e depreca il
«permissivismo» con
il quale sono esortate

ad esprimersi alla televisione.
Un’accusa che molti rivolgono a

Bossi e ai suoi colleghi parlamen-
tari della Lega è quella di tenere
ambiguamente il piede in due
scarpe: frequentare le Camere ma
poi dileggiarle e appellarsi all’azio-
ne della piazza. Bruno Malacarne
(Mantova) sembra apprezzare l’in-
tervento di Scalfaro. «Quale me-
diazione è possibile con Bossi?», si
chiede. La risposta a «simili avven-
turieri» può venire solo da un’au-
tonoma azione delle forze politi-
che nazionali. E intanto avanza
una proposta: «Perché non divide-

re l’indennità parlamentare men-
sile in trentesimi e pagare effetti-
vamente solo per i giorni di pre-
senza? Se questi stanno via dei
mesi a organizzare rivolte, almeno
li si penalizzi per questa via». Que-
sta iniziativa costituirebbe almeno
un «messaggio».

Sullo stesso argomento si soffer-
ma anche Nicola Sanelli (Bolo-
gna) che, apprezzando Scalfaro,
invita tutti a respingere gli atteg-
giamenti provocatori nei confron-
ti dei meridionali, e soprattutto i
mass media. Anche le barzellette
possono fare del male, è la sua

opinione: «Da un
mozzicone può scatu-
rire un incendio che
poi nessuno riesce a
domare». E Marcello
Bagnari (Ravenna) in-
vita a non dimentica-
re in ogni caso che «la
Lega in Padania è
un’assoluta minoran-

za».
L’altro rovello dei lettori è rap-

presentato dal confronto sulle ri-
forme istituzionali e da quello sui
mutamenti dello stato sociale.
Quanto al primo tema qualche
sconcerto provoca la divisione che
si manifesta in seno al Pds. Gio-
vanni Marzo, di Bologna, si inter-
roga sulle posizioni di dissenso
espresse da Occhetto e invita a
guardarsi dal «cominciare a litiga-
re tra di noi». Anche Danilo Basso
(Treviso) si dice «sconcertato» dal-
l’atteggiamento dell’ex segretario
e invoca «maggiore concordia».
Giuseppe Fusi (Milano) e Massi-
mo Locatelli (Pavia) sono invece
più che perplessi a proposito della
riforma delle pensioni. Ricordano
entrambi che durante la scorsa
campagna elettorale si era lodata
la riforma Dini escludendo nuovi
tagli. Ora invece tutto viene rimes-
so in discussione. A D’Alema ricor-
dano che l’adeguamento e la pari-
ficazione degli ammortizzatori so-
ciali sono una buona cosa ma non
riguardano le piccolissime aziende
dove le tutele sono praticamente
inesistenti. Oggi l’incertezza è
grande e tremenda, affermano en-
trambi, bisogna stare molto atten-
ti.

Edoardo Gardumi

AL TELEFONO CON I LETTORI

L’appello di Scalfaro
contro la Lega non basta
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Domani risponde
Anna Morelli
dalle ore 11,00 alle 13,00
al numero verde
167-254188

Hans Tietmeyer

«L’oro non è tutto.
C’è anche il platino»

Paperon de’Paperoni


