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L’Intervista

Charles Kartman
A colloquio
con il
sottosegretario
agli Esteri
americano
delegato
per l’Asia
orientale:
«La Corea
del nord
è allo stremo
Per salvarsi
deve
trattare»

Pyongyang, finisce
il lungo isolamento?
Mentre laCoreadelnordsiaccingeadaffrontare ildrammaticopeg-

gioramento di condizioni economiche già disastrose (il World food
programme dell’Onu, che coordina gli sforzi per alleviare la carestia,
prevede che a partire da giugno le scorte alimentari saranno comple-
tamenteesaurite intuttoilpaese), lesperanzediunasvoltadistensiva
resta affidata all’avvio di colloqui quadripartiti: le dueCoree, gli Usa,
la Cina. Ma nonostante Pyongyang li abbia accettati in linea di prin-
cipio, il loro effettivo decollo è ancora un’ipotesi. Charles Kartman,
sottosegretarioamericanoagliEsteri,specificamenteincaricatodise-
guire gli affari dell’Asia orientale, risponde al telefono dal suo ufficio
pressoilDipartimentodiStatoaWashington.

Signor Kartman, immagino che ai vostri approcci negoziali
crei grosse difficoltà il fatto di conoscere a malapena chi sia in
realtà l’interlocutore. Quindi, quale quadro vi siete fatti della
strutturadipotereedellalottaperilpotereaPyongyang?

«Non so se sia incorsounalottadipotere.Nonnehodavverodelle
prove. Ciò che le autorità nordcoreane dicono, e noi li crediamo, è
cheKimJongIl, figliodeldefuntoKimIlSung,siaallaguidadelpaese.
Qualcunohaipotizzatoilcontrario, semplicementeperchéduedelle
cariche detenute da Kim Il Sung sono rimaste vacanti: la presidenza
della Repubblica e il titolo di segretario generale del partito comuni-
sta. I nordcoreani lo motivano con il lutto per la morte dell’ex-diri-
gente. Il lutto dura tre anni, e terminerà il prossimo mese di luglio.
Staremo a vedere. Non sono sicuro che la questione delle cariche sia
significativaperstabilireseKimJongIlabbiaomenoilpotere,macer-
tamentenonc’èalcunsegnodell’esistenzadiun’alternativaalui».

Visonostatirecenti, ripetuticasididefezionedapartediperso-
naggi più o meno importanti del regime nordcoreano. Quello
che ha fatto più scalpore ha avuto per protagonista Hwang Jang
Yop, l’ideologo. Che importanza hanno avuto la fuga e le infor-
mazionipassateall’intelligencediSeul?

«Non c’è dubbio che Hwang abbia svolto un ruolo molto impor-
tante nella creazione e diffusione del Juche (Autosufficienza), la teo-
ria ufficiale del regime. Però non ricopriva posizioni terribilmente
importanti in ambito governativo, non era coinvolto direttamente
nellaformulazionedellesceltepolitiche,enonavevanecessariamen-
te una conoscenza approfondita di quel tipo dicose. Comunque, era
vicino al vertice e si presume abbia avuto notizia di molte faccende,
ragione per cui siamo molto interessati alle cose che può dirci. Non
trascureremonulla,mabisognaaverepresentechenelvalutareireso-
conti dei transfughibisogna soppesareciò che essi conoscono perso-
nalmenteeciòchehannosemplicementesentitodire».

QualeèilsuogiudiziosuKimJongIl?Alcuniesperti lodipingo-
nocomeilleaderdeimoderati,altricomeilcapofiladeiduri.

«Nonsobenecomesiadefinibilenellarealtànordcoreana,unapo-
sizione moderata distinta da un’altra più radicale. Direi che esiste un
punto di vista a Pyongyang secondo cui, al fine di risolvere i loro vari
problemi,soprattuttoeconomici,sarebbenecessarioavereassistenza
dalmondoesterno.Gliappelliperaiutialimentari,chehannolancia-
to alla comunità internazionale, dimostrano che quel punto di vista
ha qualche consistenza. Ad esso si contrappone l’opinione di coloro
secondo i quali la Corea del nord ha sempre camminato da sola in
passato e deve continuare così in futuro, perché aprirsi metterebbe a
repentaglio il controllo del sistema. Non saprei dire però se questa
equazionecontenga in séuna distinzione framoderati eduri,perché
in effetti, che io sappia, nessuno propone altro che piccoli aggiusta-
mentialsistema».

PerquantoriguardaKimJongIl, lei lovedepiùvicinoall’unoo
all’altrodeiduepuntidivistaindicati?

«Non penso che Kim Jong Il o chiunque altro pensi realmente a
cambiare il sistema. Kim ha avviato qualche limitata riforma econo-
mica.Sonoincorsogiàdaqualcheanno,manonsembrachebastino
ad arrestare il velocissimo declino dell’economia nordcoreana. Non
mirisultachealtri inNordCoreaproponganoun’alternativapiùdra-
stica. In altre parole, non mi pare davvero che su questi temi esista
qualchecosadisimileadundibattitonelpaese».

L’ultima sua risposta introduce la prossima domanda. In Ger-
mania l’unificazione arrivò attraverso il collasso della metà co-
munista di quella nazione. Ascoltandola, sono portato a pensare
cheleiprevedaunasorteanalogaperilregimediPyongyang,una
sortadiautoconsunzionedall’interno.

«Non vedo come la Corea del nord possa fermare ildeclino econo-
micosperimentatonell’ultimoquinquennio.Nonvedocomepossa-
no compiere qualche più serio sforzo verso le riforme economiche.
Farlosignificherebbecambiareilsistema.Nonvogliousareil termine
«collasso», ma certamente se scelgono la via delle riforme, il sistema
non sarà più lo stesso. Viceversa, se decidono di non cambiare, strin-
gere lacinghiaelasciarecheildegradovadaavanti,magariaritmoac-
celerato (perché questi fenomeni tendono ad acquistare velocità),
esiste allora una diffusa convinzione che il sistema, in quelle circo-
stanze,nonpossasopravviverea lungo.Èassaiarduo,chiusocom’èil
regime verso l’esterno, prevedere quanto tempo tale processo possa

prendere.Ilcasocoreanocomunqueèassaidiversodaquellotedesco.
Diversamente dalla Germania, la Corea ha vissuto una sanguinosa
guerra interna fra il 1950 ed il 1953, il ché rende più complicato di-
menticare il passato. Inoltre la Corea del Nord si è divisa dal sud per
propria scelta e non sotto l’occupazione straniera. Questo è molto
importante. In Germania l’unificazione hacoincisoconilmomento
in cui il popolo tedesco ha avvertito che i sovietici non li avrebbero
più costretti a restare separati.Rimosso quell’ostacolo, ilmovimento
verso l’unificazione è avvenuto con naturalezza. Ma questo non è il
casodellaNordCorea».

Lei ha affermato recentemente che le difficoltà economiche
nordcoreane hanno creato opportunità diplomatiche, ma pon-
gonoanchedeipericoli.Puòspiegaremeglio?

«Sesiacuisseilbruscodeclino,oracosìmanifestoincampoalimen-
tare,esiarrivasseadesodimassiccidicittadini,adun’ondatadiprofu-
ghi,omagariagrandidimostrazionipopolaricheilregimesoffocasse
con la forza, allora avremmo tutti gli elementi di una reale crisi di in-
stabilità nella penisola. Data la dimensione delle forze in campo e la
natura dell’armistizio che fermò la guerra nel 1953, ognuno può im-
maginare quanto la situazione diverrebbe grave. Questo per i rischi.
Le opportunità sono un po‘ più tenui. Se Pyongyang vede il bisogno
di risolvere i propri problemi con il soccorsoesterno,così comedico-
no di voler fare, e se a quello scopo, siedono attorno a un tavolo e di-
scutono seriamente della pace, allora forse ci si può aspettare che fi-
nalmentemettanodapartei lorovecchidogmieprovinoadaffronta-
re le cose secondo una prospettiva più universale. Altrimenti, se non
si uniscono ai negoziati, e semplicemente contano sulla consegna di
aiuti dalla comunità internazionale, ciò non servirà a molto. Diven-
tare beneficiari di aiuti a lungo termine non risolverebbe alcun pro-
blemastrutturale».

Pyongyang ha accettato di congelare le sue installazioni nu-
clearieimmagazzinareilcombustibilespentosottosupervisione
internazionale.Nemmenovolendolo,orapotrebberoriprendere
iprogettiatomicidinaturamilitaredicuieranosospettati?

«Se volessero costruire ordigni nucleari, noi ne verremmo a cono-
scenza, e nescaturirebbeuna crisi immediata. Mala situazione in cui
ci troviamo è laseguente:hannocongelato l’intero loroprogramma,
ed esso sarà infine rimpiazzato da un altro programma per la costru-
zionedi reattori adacqualeggeraconcuiprodurreenergiaascopipa-
cificisottomonitoraggiointernazionale».

Dunque neanche se una fazione oltranzista avesse il soprav-
vento, i nordcoreani sarebbero in grado di sviluppare rapida-
mente il programma nucleare militare cui hanno accettatodi ri-
nunciare?

«Diciamo che non potrebbero farlo, a meno che decidano di strac-
ciare le intese prese con gli Stati Unitinell’ottobre1994, il cosiddetto
«Agreed Framework» o Accordo di Ginevra. Certo potrebbero strap-
parlooggistessoenoi losapremmosubito,escoppierebbequellagra-
vecrisidi cui ledicevo.Malasceltachehannofattoèdiversa,diman-
tenerloinvigore».

Al tramonto del regime comunista i duri prendono il potere e
giocano una carta disperata: contando sul loro immenso poten-
ziale militare invadono il Sud, conquistano Seul che dista pochi
chilometri dalla linea di demarcazione fra le due Coree, e a loro
modo unificano la penisola. Sanno che la comunità internazio-
nale licondannerà,masannoanchecheseresistonoperunpo’, il
mondosaràtentatodiaccettareilfattocompiuto.Purafantasia?

«Diinteressanteinquestoscenarioc’ècheinordcoreanifannofati-
caa liberarsicompletamentedeivecchidogmisull’usodallaforzaper
unificare la penisola. Riferendosi a quei dogmi, lo scenario che lei ha
descritto,vive.Quantoallaeffettivaattuabilità,noielaRepubblicadi
Corea (il Sud) siamo consapevoli della minaccia militare nordcorea-
na sin dall’epoca dell’armistizio. Siamo in guardia e preparati ad af-
frontarla. Abbiamo sviluppato il nostro potenziale militare e i nostri
servizi di intelligence. Per cui quello scenario non è più così probabi-
le. Pyongyang ha più truppe della Corea del sud, ma quanto a livelli
demografici, economici, tecnologici, è rimasta indietro,econtinuaa
perdereterrenogiornodopogiorno».

Poco tempo fa lei si è detto «cautamente ottimista» sullechan-
cesdipromuovereunapacedurevole.Sucosabasalasuafiducia?

«C’è una logica che noi speriamo valga per la Coreadel nord.Se lo-
roguardanoailoroproblemiallostessomodoincuiliguardiamonoi,
sevoglionorisolverequeiproblemietentarediusciredailoroguai,al-
la fine quando noi apriremo una porta essi la varcheranno. La nostra
nonèunaminaccia.Enonabbiamomaicapitoappienoperchésiano
riluttanti a muoversi. Però la gente con cui parliamo, i diplomatici
che incontriamo a New York, sono persone ragionevoli, non si per-
dono indiatribe ideologiche. Abbiamo l’impressione di riuscire aco-
municare con loro. Per tutte queste ragioni, anche se non abbiamo
avutosegnaliparticolari,sonoottimista».

Gabriel Bertinetto


