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Il vertice del centrodestra sposa le tesi di Buttiglione e Casini e fa muro sulla vecchia legge elettorale

Berlusconi ora rinuncia al dialogo
Il Polo si arrocca: più proporzionale
Il 33% dei seggi senza elezione diretta, bipolarismo dimezzato «Il doppio turno è un

problema. Non è il
semipresidenzialismo a
provocare chissà quali
timori, ma il fatto che su
questo tipo di scelta le
difficoltà sono maggiori
non soltanto per l’Ulivo,
come appare chiaro, ma
soprattutto all’interno del
Polo, dove questa opzione
non era così esplicita
come può emergere
all’esterno». Lo dice
Domenico Fisichella, di
An, a margine del
convegno di «Liberal» in
corso a Napoli. «Per Ccd e
Cdu - dice infatti Fisichella
- il semipresidenzialismo
può voler dire rischio di
doppio turno. E quindi
questo comporterà una
grande difficoltà nei
rapporti interni al Polo.
Purtroppo c’è stato un
eccesso di furbizia tattica
da parte di D’Alema,
perché D’Alema ha
richiamato la Lega non
solo nel suo dovere
formale di presidente
della Bicamerale, ma l’ha
fatto purtroppo nella
logica di trovarsi un
supporto che gli
consentisse di fare a meno
del Polo».

Fisichella
«Il problema
adesso
è per noi»

ROMA. IlpoveroprofessorGiuliano
Urbani si limita a dire: «Sulla legge
elettorale non abbiamo nessuna
preclusione». E cos’altro potrebbe
aggiungere se nelle alte sfere del Po-
lo si sta piegando ad uso e consumo
di Ccd e Cdu la scienza costituzio-
nale? Da quando ha vinto l’ipotesi
di riforma semipresidenzialista per
il governo i «piccoli» del Polo stan-
no facendo il diavolo a quattro su
comedovrebberoessereeletteleCa-
mere.Casini,peresempio,dichiara:
«Sul doppio turno D’Alema brandi-
sce un’arma spuntata, come ricatto
politico che non spaventa nessu-
no». Mastella: «Il doppio turno è
mortoeinognicasolofaremomori-
re noi». E anche Buttiglione ci si
mette, proponendoun incontro tra
le forze cattoliche perorganizzarsi e
non sparire dalla scena politica, in
sostanzaricercandol’alleanzaconil
Ppi, contrarissimo al doppio turno.
E poi tocca a Berlusconi convocare
unaconferenzastampaeannuncia-
re che il Polo è contro il doppio tur-
no, perché questa formulanonè in-
dissolubilmentelegataalsemipresi-
denzialismo. Anzi sarebbe meglio
noncambiaresistema,lasciareinvi-
gore il Mattarellum. O meglio: per-
che non aumentarne il 25% di quo-
ta proporzionale? Al 33%, dice ai
suoi il Cavaliere. E alla domanda: vi
piacerebbe il ritorno al sistema pro-

porzionale? La risposta è: «Non at-
tribuisco troppa importanza alle
tecniche elettorali, che comunque
devono favorire il formarsi delle
coalizioni enon favorire un eccessi-
vo proliferare di partiti». Insomma,
si mantiene sul vago, Berlusconi
beccandosi, da Napoli, un com-
mento sarcastico del politologo
GiovanniSartori:«L’uomoèterribi-
le. Ho sentito le sue affermazioni, è
davverosconfortante».

Il punto è che la versione «italia-
na» del semipresidenzialismo, co-
me dice di volere il cavaliere, pre-
supporrebbe due cose: un ricono-
scimento reale delle minoranze,
perché è inimmaginabile che un
partito del 18%, come il Fronte na-
zionale in Francia, abbiasolounde-
putato. E per correggere questo si
potrebbe abbassare la soglia di sbar-
ramento per l’accesso al parlamen-
to che in Francia è del 12,% sugli
aventidiritto al voto e chequindidi
fatto sale fino al 17-18%. L’altra
strada per italianizzare il semipresi-
denzialismo è il rafforzamento del
parlamento che deve avere un for-
tissimopoteredicontrollosulpresi-
dente eletto dal popolo. E per que-
sto serve una maggioranza forte e
certa o, come si suol dire, blindata.
Che solo il doppio turno nei collegi
può dare. Ma Berlusconi in questi
meandri non si arrischia. Del resto

nel vertice ha preso con «i piccoli»
degliimpegniedeverispettarli.

InviadelPlebiscito- residenzaro-
mana del cavaliere - ieri mattina so-
nocorsebattutecattiveall’indirizzo
di D’Alema. Mastella, per esempio,
ridendo ha detto che il presidente
della bicamerale ha perso l’aureola.
Fini: «Dovrà smettere di fare lo
spocchioso, perché tanto il proble-
ma del doppio turno è suo, non no-
stro». Solo Berlusconi non ha parte-
cipato al tiro al bersaglio, mostran-
dounvoltocontratto.Perchési ren-
de conto che stando alle richieste
degli alleati in realtà più che andare
verso una soluzione che rispetti la
dialettica democratica si conferme-
rebbe il potere condizionante dei
partiti minori. E infatti quando Fini
-che inquesteorehasposatoilnoal
doppio turno - sfidando D’Alema
dice: «Accettiamo la sua proposta e
diciamo sì al doppio turno, perchè
tanto poi sarà costretto a fare i conti
contutti i suoialleaticontrariaque-
sto sistema elettorale», Casini e Ma-
stella dicono subito: no grazie. Te-
mono, infatti, che dietro gli appelli
che vengono dallo stesso Polo - e
non solo - per un grande accordo
per le riforme tra Fi, Pds e An, si celi
una trappola ai loro danni. E anche
Urso,portavocediAn,siaccoda,pe-
ròperrilanciare:«Diintesaatrenon
se ne parla, a meno che non sia un

patto di governo». Cioè, se ne può
parlaresoloperfarfuoriProdi.

Berlusconi, durante la conferen-
zastampa,haancheparlatonelme-
rito del semipresidenzialismo, di-
cendo che l’elezione del capo dello
statosi può concludere in un turno,
se uno dei candidati ottiene più del
50%,altrimentisivaalballottaggio.
Ha anche proposto che il presiden-
te, dopo due o tre mesi dalla sua ele-
zione, indica le elezioni per le Ca-
mere. Quanto alla coabitazione -
presidente di un colore e premier di
un altro - nessun problema. Il cava-
lierehainsistitochenonènegativa,
anzi potrebbe essere una garanzia
per chi dovesse temere una deriva
plebiscitaria dell’elezione diretta
del capo dello stato. E del resto - co-
meavevadettol’altrogiorno-luine
sa qualcosa: «Prendete me, che ho
coabitato con l’inquilino del Quiri-
nale».

Apropositodellanuovafiguradel
presidente Berlusconi ha aggiunto
chenondeveavereunruolodimera
rappresentanza, insomma non de-
veessereunsemplicetaglianastrida
fiera paesana. Anzi dovrebbe avere
quei poteri «che sono stati già usati
da altri capi di Stato italiani, anche
se non legittimati da un’esplicita
previsionecostituzionale».

Rosanna Lampugnani

Barbera: un errore
parlamenti deboli

Semipresidenzialismo e storia: due sistemi a confronto -
Weimar e il sistema francese - che il costituzionalista del Pds
Augusto Barbera mette a confronto il giorno dopo il voto in
Bicamerale. «Nella storia - ha affermato Barbera a “Italia
Radio” - abbiamo avuto due importanti sistemi
semipresidenziali. Uno è quello di Weimar, quello della
Repubblica di Germania anteriore a Hitler, l’altro è il sistema
francese. Nella Repubblica di Weimar accadeva che il
presidente della Repubblica eletto direttamente, trovandosi di
fronte un Parlamento eletto con la proporzionale, dilaniato dai
contrasti, non in grado di esprimere governi, tentava di
imporre i suoi governi. Questi poi non ottenevano la fiducia del
Parlamento e si sono avuti cinque scioglimenti in quattro anni,
fino a quando è arrivato Hitler. Ovviamente - precisa Barbera -
sto forzando i termini. Probabilmente non sempre sarà così e
non è così. Invece il sistema della quinta Repubblica francese -
ha continuato Barbera - complessivamente ha funzionato.
Perché c’era un presidente della Repubblica forte, eletto
direttamente dai cittadini, ma c’erano dei Parlamenti in grado
di esprimere dei governi altrettanto forti. Il più delle volte in
sintonia con il presidente della Repubblica; qualche altra volta,
come è accaduto adesso, in alternativa. Però Jospin ha potuto
presentare il governo nel giro di poche ore. Se invece non fosse
uscita nessuna maggioranza dalle urne, Chirac avrebbe avuto
mano libera e ci sarebbero stati i partiti pro Chirac, contro
Chirac eccetera».

 Cos'è
 È così definito da Silvio
 Berlusconi. Prevede che il 
presidente della Repubblica sia eletto a 
doppio turno come in Francia, e abbia gli 
stessi poteri che Oltralpe, mentre il 
Parlamento dovrebbe essere eletto con il 
sistema a turno unico attualmente in vigore 
in Italia.

 I rischi
 Importerebbe il fenomeno
 della coabitazione, nel caso di 
due opposte maggioranze nelle diverse 
elezioni presidenziali e politiche, aggravato 
dal nostrano meccanismo elettorale che 
non assicura maggioranze solide.

 A favore
 Forza Italia con qualche
 defezione tra i cosiddetti 
professori, An con l'eccezione di Fisichella, 
i centristi del Polo ma con poca 
convinzione, e forse la Lega per lo stesso 
calcolo strumentale della conversione al 
semipresidenzialismo.

 Contro
 Tutti i sostenitori del
 premierato, ma anche la gran 
parte dei battitori liberi dell'Ulivo (con 
l'eccezione del socialista Boselli) che pure 
hanno votato per il semipresidenzialismo.

PRESIDENZIALISMO
ALL’ITALIANA

 Cos'è
 Lo stesso modello del governo
 del premier battuto l'altro 
giorno. Anima gli ispiratori dell'annunciato 
emendamento soppressivo del 
semipresidenzialismo.

 I rischi
 Riprodurrebbe la
 contrapposizione dell'altro 
giorno. A rovescio, nel caso la Lega 
dovesse disertare il campo o 
controribaltare le proprie posizioni.

 A favore
 Rifondazione comunista, come
 unica alternativa e i verdi. I  
popolari per assenza di margini di 
manovra, anche la Sinistra democratica, 
con lo spirito aperto alla ricerca di una 
soluzione che incontri un più largo 
concorso. Potrebbero ripensarci pure 
alcuni degli esponenti del centrosinistra che 
hanno votato per il semipresidenzialismo 
ritenendo che si portasse appresso il 
doppio turno.

 Contro
 Lo stesso schieramento
 vincente dell'altro giorno, con 
l'incognita della Lega se volesse giocare 
fino in fondo allo sfascio.

PREMIERATO
SOSTITUTIVO

 Cos'è
 Ricalca l'unico modello
 finora praticato di 
semipresidenzialismo, in Francia, con il 
ballottaggio per il presidente della 
Repubblica e il doppio turno con 
sbarramento al 12,5 (che in Italia può 
essere ben inferiore) nei collegi elettorali 
per l'elezione del Parlamento.

 I rischi
 Gli stessi conosciuti in Francia,
 dove però è in atto un processo 
di revisione (di cui è possibile tener conto) 
per riequilibrare i poteri a favore del 
Parlamento ed evitare l'inasprimento dei 
conflitti in caso di coabitazione.

 A favore
 La Sinistra democratica e
 Rinnovamento italiano. 
Probabilmente una parte di Forza Italia.

 Contro
 Nettamente Rifondazione
 comunista e i verdi. Ostile, allo 
stato, è anche il Partito popolare. Il Polo è 
inchiodato dall'ostinato rifiuto dei centristi, 
timorosi di scomparire. Stessa resistenza 
da parte della Lega.

SEMIPRESIDENZIALISMO
ALLA FRANCESE

 Cos'è
 L'attuale modello francese
 rivisto nel meccanismo del 
doppio turno nei collegi, a cui si 
accederebbe superando la soglia del 7% 
dei voti. In Italia significa far passare il turno 
ad almeno 4 partiti, con recupero 
proporzionale per i partiti che rinunciano.

 I rischi
 Innescherebbe un meccanismo
  di contrattazione tra i partiti 
che dovessero superare la soglia, 
mortificando la rappresentanza degli altri.

 A favore
 Potrebbe diventare per Forza
 Italia la ricetta per mediare 
all'interno del Polo con An e all'esterno con 
la maggioranza della Sinistra democratica.

 Contro
 Decisamente Rifondazione
  comunista e i verdi. Ostili gli 
ulivisti del Ppi e della Sinistra democratica.

SARTORELLUM
 Cos'è
 La definizione coniata da
 Augusto Barbera deriva dal 
modello semipresidenziale che consegnò 
la Germania a Hitler: un presidente forte 
perché eletto dal popolo e un Parlamento 
debole perché frantumato dalla 
proporzionale.

 I rischi
 Tutti quelli già condannati dalla 
 storia. 

 A favore
 L'idea di recuperare il
 «Tatarellum», attualmente 
applicato alle Regioni con la suddivisione 
proporzionale tra i partiti degli opposti 
schieramenti, è del Ccd e del Cdu. Ma 
tenta anche molti esponenti di An. Per la 
Lega è materia di scambio con il 
referendum sulla secessione.

 Contro
 L'intera maggioranza di
 governo, il grosso di Forza 
Italia. Incerta An.

SEMIPRESIDENZIALISMO
ALLA WEIMAR

 Cos'è
 È tornato in auge dopo il favore
 dichiarato da Oscar Luigi 
Scalfaro. Prevede, come in Austria, che il 
presidente della Repubblica sia eletto 
direttamente dal popolo, e abbia poteri 
consistenti ma solo di garanzia, mentre il 
primo ministro riceverebbe forza 
equivalente dal vincolo solidale con la 
maggioranza parlamentare.

 I rischi
 Il modello comporta un doppio
 equilibrio nel rapporto tra il 
capo dello Stato e il premier, e tra il capo 
del governo e la sua maggioranza.

 A favore
 Buona parte del Ppi, per ora.
 Ma strada facendo potrebbe 
conquistare il consenso del resto dell'Ulivo 
e allargarsi anche a parti consistenti del 
Polo.

 Contro
 Alleanza nazionale e l'ala che
 gli è più vicina di Forza Italia, 
che giudicano i poteri del presidente 
puramente formali. La Lega, invece, teme 
la sua funzione di garante dell'unità 
nazionale.

PRESIDENZIALISMO
ALL’AUSTRIACA

Col sistema proporzionale corretto dalle ultime elezioni non sarebbe uscita una maggioranza parlamentare

Senza doppio turno la Francia non avrebbe governo
Gli stessi estensori della Costituzione gaullista, paventavano un presidente «troppo forte» con un Parlamento frammentato.

Battibecco
Cossiga-Ferrara
sul «Foglio»

ROMA. Ieri il Polo hadettoconestre-
ma chiarezza che sistema semipresi-
denzialeesistemaelettoraleadoppio
turno non necessariamente devono
andare insieme. Anzi per quanto ri-
guarda l’Italia non andranno mai in-
sieme.Si puòpensarea tantealtreco-
se - ha aggiunto Berlusconi - per
esempio si può lasciare tutto così co-
m’è oggi, in pratica mantenendo la
cosiddetta legge Mattarellum per le
elezionidelleCamere;enonhaesclu-
so anche l’ipotesi di un ritorno al si-
stema proporzionale (attualmente i
seggi del parlamento sono attribuiti
per il 75% con il sistema maggiorita-
rio e per il 25% conil sistema propor-
zionale).

Quanto al semipresidenzialismo
tuttidiconoche laproposta formula-
tadaSalvi incommissionebicamera-
le, e approvata mercoledì, può e deve
essere rivista. Il popolare Bressa indi-
ca un modello da perseguire, quello
austriaco. Ma c’è chi, come Rifonda-
zione, il semipresidenzialismo vor-
rebbecancellarloconunmaxiemen-
damento da apportare in corso d’o-

pera. Insomma chi più ne ha più ne
mette.

Intanto scopriamo, leggendo “Le
Monde”, che se in Francia, alle ulti-
meelezioni legislative, si fossevotato
con il sistema proporzionale corret-
to, così come era stato proposto nel
1986, non si sarebbe formata alcuna
maggioranza. I socialisti e i verdi
avrebbero ottenuto 220 seggi invece
dei 275 conquistati, i comunisti 36
invecedi35, il centrodestra222inve-
ce di 244 e il Fronte nazionale 77 in-
vece di 1. Per giungere ai 289 seggi
della maggioranza due le possibili
combinazioni: centrodestra eFn,op-
pure una coalizione consociativa di
centrodestra e sinistra. Invece con il
doppio turno si è formata una coali-
zione,cheèdisinistra,maunpartito,
che ha sfiorato il18%,haraccolto so-
lo un seggio: il Fronte nazionalediLe
Pen. Il meccanismo, infatti, prevede
una soglia di sbarramento che in ori-
gine era del 5%, poi portata al 10%
degli aventi diritto al voto e infine,
oggi, al 12,5%. Essendo l’astensione
quasi sempre intorno al 20% sostan-

zialmente la soglia di sbarramento è
nei fatti intorno al 17-18%. Anche in
Francia le tentazioni proporzionali-
ste sono sempre presenti, ma contro
questa ipotesi si battè Michel Debré,
costituzionalista gaullista, il quale
spiegava che con un parlamento
frammentato dal sistema proporzio-
nale il capo dello Stato inevitabil-
mente sarebbe fortissimo, troppo
forte. Ed è per questo che D’Alema
nel suo intervento in commissione
bicamerale parlava di pericolo per la
democrazia.

E se adottassimo il Tatarellum a
doppioturno,cioèilsistemaelettora-
le in vigore per eleggere i Consigli re-
gionali rivisto e corretto? Questa è
un’altra ipotesi affacciatasi. Per le Re-
gioni il cardine della norma prevede
che la maggioranza relativa prende il
20% di premio, mentre il restante
80%deiseggièattribuitoconsistema
proporzionale.

Nell’ipotesi del Tatarellum con
doppioturnoperlaCamera,alprimo
turnosipresenterebberopartitiecoa-
lizioni. Se nessuna coalizione otte-

nesse la maggioranza si andrebbe al
secondo turno. Da tale ipotesi di-
scenderebbero due problemi: la
frammentazione paventata con un
possibile sistemaproporzionalepuro
rimarrebbe;per ipartitiminorisareb-
be più vantaggioso correre da soli al
primoturnoequindidecideredicoa-
lizzarsi al secondo, ma dopo aver al-
zatoilprezzo.

Ieri Marco Taradsh, Forza Italia, ha
proposto: doppio turnosecco. Vabe-
ne, ma sicuramente Ccd e Cdu non
gradirebbero questa soluzione, per-
chè in questo caso i partiti minori
scomparirebbero del tutto. E se, co-
me dice il Polo, si lasciasse tutto così
com’è? Cosa possibile e il ruolo dei
partiti minori sarebbe come ora de-
terminante e condizionante. Meglio
questaeventualità, comunquenel ri-
spetto della massima rappresentati-
vità? O un sistema di maggiore pola-
rizzazione chepenalizzerebbe iparti-
tipiccoli,maconsentirebbelaforma-
zionedicoalizionepiùforti?

Ro.La.

Duverger e Debré
Due tesi a confronto

Le polemiche in Bicamerale
hanno provocato una scia
di «scintille» sul «Foglio»
tra l’ex presidente della
Repubblica Francesco
Cossiga e il direttore del
quotidiano, Giuliano
Ferrara. Lo scenario è la
rubrica delle lettere al
direttore, dove viene
ospitata una risentita,
seppur bonaria, opinione
dell’ex capo dello Stato sui
«voltafaccia» di Ferrara in
tema di riforme ma
soprattutto nei suoi giudizi
proprio su Cossiga,
accusato di «nervosismo da
extra-bicameralista»
insieme a Sartori... «Sono
presidenzialista dai tempi
di Battino Craxi e della
Grande Riforma - è la
controreplica di Ferrara- e
non ho cambiato idea, ma
sono anche realista».

Come «tradurre» il sistema francese, e con quale legge elettorale?
Ecco i brani di due costituzionalisti francesi, uno di sinistra e uno di
destra: Maurice Duverger («Le nuove frontiere della democrazia»)
e Michel Debré («La Costituzione della V Repubblica, 1958-1978»).
Duverger: «Eleggere un presidente senza poteri» è «folle. Se
l’eletto dal popolo è scelto senza un legame con un programma e
dei chiari poteri... si crea un sistema perfetto per eleggere dei
demagoghi che giocheranno il gioco di moltiplicare le promesse
elettorali delle quali non saranno obbligati a presentare il conto... È
esattamente il genere di soluzioni che possono creare delle
dittature opponendo un demagogo a un Parlamento impotente».
Debré: «All’inizio inscriverei nella Costituzione il principio del
sistema elettorale maggioritario, per scartare la rappresentanza
proporzionale la cui adozione condurrebbe a una mutazione
costituzionale e priverebbe rapidamente la Repubblica della sua
legittimità. I deputati, così, sarebbero designati dai partiti più che
dagli elettori e, molto presto, i partiti designerebbero i ministri,
fino al primo ministro».


