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Agrigento
e Sardegna:
è emergenza

FULVIA BANDOLI
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UN’IMMAGINE DA... LA POLEMICA

A Sales dico:
il federalismo comunale

porta alla paralisi
VANNINO CHITI

PRESIDENTE DELLA REGIONE TOSCANA

A
LCUNI l’hanno detto in
questi giorni ed è vero! Il
futuro dell’Italia si gioca
non solo nella Bicamerale

ma anche ad Agrigento, o, ag-
giungo io, sulle coste della Sarde-
gna.

Valle dei Templi e Masterplan,
due temi affrontati da molti gior-
nali, due questioni emblematiche
di quale sia il livello del dibattito
sui temi dello sviluppo sostenibile
nel nostro Paese. E su entrambe le
questioni la sinistra discute e sof-
fre, come è giusto che sia, perché
non ha ancora del tutto acquisito
una sufficiente sensibilità al con-
cetto di limite e di qualità ambien-
tale dello sviluppo. Ma anche per-
ché la grave crisi occupazionale fa
tornare a galla i vecchi ritornelli
secondo i quali l’ambiente non si
potrebbe combinare con il lavoro.
Quanto siamo arretrati, qui in Ita-
lia, rispetto al resto di Europa? E
quanto è ancora lontana l’Europa
quando si preparano le ricette per
la cosiddetta «ripresa italiana!».
Nel documento di programmazio-
ne economico-finanziaria, ad
esempio, si parla, per il Sud, della
creazione di nuovi e imprecisati di-
stretti industriali e non si cita quel-
la che potrebbe essere la più gran-
de industria del Mezzogiorno: il
turismo di qualità. L’Ulivo e tutto il
Governo devono avere più corag-
gio. Il Dpef va cambiato perché la
filosofia che lo percorre è troppo
arretrata e il rapporto ambiente-
occupazione va rese più esplicito.
Una parte grande della sinistra eu-
ropea, Lafontaine l’ha scritto ieri
su l’Unità, si esprime con parole
diverse: un libero mercato regola-
to sulla base di criteri di responsa-
bilità sociale e ambientale. Questo
dobbiamo scrivere e fare anche
noi.

Sulla Valle dei Templi il proble-
ma è annoso ma tutto sommato
semplice: nel programma dell’Uli-
vo Prodi ha scritto che questo no-
stro Governo non farà altri condo-
ni edilizi. Bene! Ma perché ciò sia
possibile bisogna colpire l’abusivi-
smo dove si manifesta e sanare, al
più presto, quello vecchio. Se poi
l’abusivismo si trova accanto alla
più bella valle archeologica del
mondo allora dobbiamo essere
ancora più decisi. Perché si salva-
no due cose insieme: la legalità e
una formidabile risorsa per il turi-
smo del Mezzogiorno. Nessuno
degli abusivi resterà senza casa. Il
provvedimento che io ed altri par-
lamentari abbiamo proposto pre-
vede che venga individuata un’a-
rea nel comune di Agrigento, che
vengano costruite, con il tempo
necessario, nuove case per coloro
che ora abitano abusivamente la
Valle e che a quel punto, ma solo a
quel punto, vengano demolite le
case che assediano i Templi. Ma
nel frattempo non un nuovo mat-
tone deve essere alzato nella Valle,
non un solo muro deve essere tol-
lerato; altrimenti caro Veltroni, ca-
ro Costa e carissimi tutti noi am-
bientalisti, non avremo più titolo
alcuno per parlare di beni culturali
come principale ricchezza del no-
stro Paese.

Che il Governo faccia la sua par-
te e la Regione la propria e che an-
che questo sindaco Sodano co-
minci a dire la verità ai cittadini
che amministra: e cioè che nessu-
no toglierà loro la casa, che ne
avranno un’altra in cambio... ma
non nella Valle dei Templi! La sto-
ria e la civiltà di questo paese non
possono più permettere e tollerare
scempi e abusi. L’Italia «normale»
non può avere case abusive nella
Valle dei Templi di Agrigento.

Anche sul Masterplan la scelta,
pur rispettando l’autonomia del
Pds sardo e la sua discussione in-
terna seria ed appassionata, mi
pare oramai obbligata. Il Consor-
zio Costa Smeralda insiste con tut-
ti i suoi milioni di metri cubi di ce-
mento e molti li vuole a due passi
dal mare, per fare seconde case,
speculazione edilizia. La solita vec-
chia storia. Non c’è più, e forse
giustamente, la linea del partiti. Ci
sono opinioni a confronto. La mia
è che se la sinistra sceglierà questo
Masterplan avrà aperto i cantieri
edili per alcuni anni e trovato un
po‘ di lavoro, ma non avrà salvato
la costa e il mare, risorse fonda-
mentali per il turismo, per il futuro
della Sardegna, per il lavoro stabi-
le dei giovani.

Interventi a basso impatto am-
bientale, strutture turistiche soste-
nibili, servizi ferroviari locali e col-
legamenti con il continente, reti
idriche, agricoltura e produzioni
Doc, migliore rete commerciale
verso l’esterno.

C’è più lavoro in queste linee di
sviluppo di quanto ve ne sia nel
solito strato di cemento che si
spalma e si stende sempre più vici-
no al mare o ai Beni Culturali.

Bisogna proprio lasciare la vec-
chia strada e incamminarsi verso
un’altra idea di sviluppo e di con-
sumi.

I SAIA SALES ha proposto,
su queste pagine, la sua
idea di federalismo, in ver-
sione meridionale, critican-

do la proposta D’Onofrio che
risponderebbe solo alle esi-
genze del centro-nord. A fo-
namento di questa sua posi-
zione richiama l’inefficienza
delle Regioni meridionali: sa-
rebbe velleitario affidare a
queste Regioni compiti dello
Stato centrale, perché per il
sud non cambierebbe nulla.
L’unica strada è quella di pun-
tare tutto sui sindaci, sui Co-
muni, affidandosi alle respon-
sabilità delle classi dirigenti lo-
cali. Vorrei ricordare che le
classi dirigenti - nazionali, dei
Comuni, delle Regioni - ven-
gono selezionate in base al
ruolo che le diverse istituzioni
ricoprono. Gli attuali sindaci,
vero motore dello sviluppo del
sud, non sono gli stessi di pri-
ma della riforma elettorale dei
Comuni: oggi hanno autore-
volezza e credibilità proprio
grazie alla maggiore rappre-
sentatitività e al maggiore ruo-
lo conferito loro dalla riforma.
Se questo principio vale per i
Comuni, dovrà valere anche
per la riforma federale dello
Stato: trasferire autonomia e
responsabilità alle Regioni, ob-
bligherà i governi regionali a
compiere un analogo salto di
qualità. Le riforme non si fan-
no guardando solo al presen-
te, ma sapendo guardare an-
che al futuro. Altrimenti si ri-
schia di restare prigionieri di
un’ottica contingente e mini-
malista, schiacciata solo sull’e-
mergenza.

I Comuni non possono svol-
gere, né al Nord, né al Sud,
ruoli legislativi e i conseguenti
indirizzi di governo: non solo
perché sono ottimila ma an-
che per la valenza di rappre-
sentanza territoriale che essi
esprimono.

I cittadini che votano per il
sindaco di Napoli non posso-
no certo attribuirgli funzioni di
governo e di programmazione
che coinvolgono anche Avelli-
no o Caserta.

Q UALE POTREBBE essere
allora una possibile via
di uscita? Una, realisti-
ca, può essere proprio

quella indicata dal testo D’O-
nofrio. Quella cioè di prevede-
re un periodo di 5 anni in cui
le Regioni assumono, con ve-
locità differenziate, le varie re-
sponsabilità e competenze:
velocità diverse per un periodo
transitorio, non imposto ma
negoziato tra cento e periferia.
Un tale percorso consentirà di
perseguire quello che Sales in-
dica come un’esigenza priori-
taria per le regioni del sud:
l’avvio di un nuovo sviluppo
capace di ridurre e cancellare

gli attuali squilibri. L’alternati-
va proposta, quella di un fede-
ralismo comunale, porterebbe
invece alla paralisi. Sarebbe
senza fondamento al Nord co-
me al Sud.

Il problema posto da Sales è
la realtà un falso dilemma: vi
sono esigenze di qualità, eco-
nomie di scala, capacità di in-
serimento nelle reti europee e
globali, la gestione di politiche
complesse, come quelle tese al
rafforzamento dei fattori com-
petitivi di un territorio, che
spingono verso la dimensione
regionale.

L O STESSO OBIETTIVO
del riequilibrio si perse-
gue trasferendo autono-
mia e poteri al livello isti-

tuzionale in grado di rafforza-
re, in maniera tempestiva ed
efficace, tutti i fattori econo-
mici e infrastrutturali che ren-
dono un territorio capace di
attrarre nuovi investimenti e di
evitare la fuga di quelli esisten-
ti: oggi questo livello, in Italia
e in Europa, è la Regione. Ciò
non significa non considerare
il ruolo essenziale dei Comuni
e delle Province. Significa as-
sumere la scelta che le Regioni
hanno competenze legislative
e di governo, mentre i Comu-
ni e Province hanno piena au-
tonomia e responsabilità nelle
funzioni amministrative. Signi-
fica attuare con assoluta coe-
renza il principio di sussidiarie-
tà di cui tanto si parla. La mar-
cia verso l’autogoverno, lo
sforzo per partecipare alla
competizione globale, vede
oggi le aree più piccola in con-
dizioni svantaggiate: ciò spin-
ge verso la ricerca di forme di
cooperazione e integrazione
tra Regioni vicine.

È questo, ad esempio, il per-
corso che abbiamo avviato
con l’incontro di Orvieto delle
5 Regioni dell’Italia centrale. È
per questi motivi che non con-
divido le valutazioni espresse
da Sales sulla proposta D’Ono-
frio.

L’Italia oltre alle diversità
economiche, sociali e fiscali
non ha davvero bisogno di ul-
teriori rinvii e tentennamenti:
la riforma federale dello Stato
è un’esigenza che, parte consi-
stente del Paese avverte, da
anni, come non più rinviabile.
L’affermazione di Sales, il fe-
deralismo deve porsi due
obiettivi: «non ostacolare il li-
bero sviluppo produttivo nella
parte più ricca, essere elemen-
to propulsivo per superare i ri-
tardi nella parte più arretrata»,
vale non solo per l’economia
ma anche per la riforma delle
istituzioni.

È questa alla fine l’unica ba-
se su cui è possibile rinnovare
il «patto» di unità e solidarietà
tra tutti gli italiani.

Rick Rycroft/Ap

SYDNEY. Gliatleti australianiLisaO’Nion, seconda dasinistra, e David Munk, secondo dadestra, «volano» per 75metri dall’Harbour Bri-
dge di Sidney durante una manifestazioneper la sicurezza stradale. Munk,campione di scialleOlimpiadi perhandicappati, e O’Nion, cam-
pionessa di basket alle stesse Paraolimpiadi, sono vittime di incidenti stradali che li hanno costretti in carrozzella.

S ONO STATO due
volte deputato radi-
cale. Da una decina
d’anni non condivi-

do la politica di Pannella e
non ho firmato per i refe-
rendum per i quali dome-
nica si aprono le urne. Di-
co questo perché penso
che chi ha fatto politica
attiva deve dare ai lettori il
quadro di riferimento di
quel che sta per dire. Nel
mio caso che, diversa-
mente da Cazzola e San-
sonetti, domenica andrò a
votare e voterò si. L’articolo 75 della
Costituzione stabilisce che se il 50 per
cento dei cittadini non va a votare, il
referendum non è valido. L’astensione
è quindi una terza opzione di voto
sancita dalla Costituzione ed è assolu-
tamente legittimo fare campagna per
l’astensione, senza che questo procuri
insulti. Ma lo stesso articolo stabilisce
che, se cinquecentomila elettori o cin-
que Consigli regionali chiedono un re-
ferendum, la richiesta va sottoposta al
voto del popolo. Io non sono stato
uno dei cinquecentomila, proprio per-
ché non condividevo quel tipo di cam-
pagna referendaria a tappeto lanciata
da Pannella. Ma ora che sette di quei
referendum sono rimasti, come si usa

dire, incardinati, andrò a votare e mi
auguro che le proposte abbiano suc-
cesso. La ragione è semplice: su cia-
scuno dei quei sette argomenti prefe-
risco che le cose stiano come sono,
oppure desidero che, magari imper-
fettamente, vengano cambiate? È in-
dubbio, oltre che legittimo, che chi
raccomanda l’astensione o il voto
«no», desidera che le cose restino co-
me sono. Può essere una scelta con-
servatrice o una scelta «migliorista»
(«Si deve cambiare, ma con il referen-
dum, ma con una legge votata dal
Parlamento»): e tuttavia sarà una scel-
ta che almeno per qualche tempo la-
scerà le cose come sono. A mio avviso
la parte progressista del Paese deve fa-

re la terza scelta, il «si».
Purtroppo, a complicare
la questione c’è la perso-
nalità politica di Pannella.
Per molti motivi Pannella
provoca un’automatica
reazione di rigetto tra
molti coloro che si occu-
pano attivamente di poli-
tica (comunisti, cattolici,
ma a volte persino berlu-
sconiani e fascisti). Ha
quasi sempre litigato con i
suoi alleati politici del mo-
mento e molti di coloro
che hanno fatto politica

con lui lo hanno via via abbandonato.
Ma un laico sa separare le questioni

personali, caratteriali, dalle scelte poli-
tiche. Io non avrei voluto i referen-
dum. E posso immaginare, se vinces-
sero i «si», quanto irriterebbero le di-
chiarazioni trionfalistiche di Pannella.
Ma i referendum sono lì, e domenica
rappresentano un’occasione (da que-
sto punto di vista merito di Pannella)
perché i cittadini esprimano una loro
volontà su argomenti tutt’altro che in-
significanti, su cui il Parlamento non
ha voluto esprimersi, come pure
avrebbe potuto. Domenica non si trat-
ta di votare turandosi il naso. Si tratta
di esprimere, in tre diversi modi, tutti
legittime, un diritto.

REFERENDUM

Non li ho sostenuti
Ma vi spiego

perché andrò a votare sì
GIANLUIGI MELEGA

Tema del giorno i referendum e gli
articoli dell’Unità che hanno dato
l’indicazione del non-voto. Già il
giorno prima c’era stata una pioggia
di telefonate, ieri si sonoripetute,ma
stavolta nonc’è polemica col giorna-
le anzi Antonio Bracciantini ha 73
anni e chiama da Fabbro, in Um-
bria, e legge un testo scritto, che ha
già discusso con molti amici e com-
pagni. È davvero arrabbiato con
Pannella e con quelli che i giornali
chiamano «riformatori» ma che ha
ribattezzato «deformatori» perché
stanno «facendo a pezzi l’istituto
del referendum». Per lui, come per
altri che hanno chiamato, rinuncia-
re al voto non è una scelta sempli-
ce: «È dal 2 giugno del 1946 che va-
do alle urne, con convinzione ma
stavolta no, questi referendum so-
no inutili. E non votare è un modo
di scegliere non di essere assenti».
Rina Lanari chiama da Milano e si
chiede: «Quand’è che Pannella
metterà un po‘ di giudizio? E pensa-
re che ai tempi del divorzio i refe-
rendum erano stati così importanti:
i radicali potevano essere un grande
partito, se non fossero delle bande-
ruole». Da Pavia chiama Anna Mai-
nardi che applaude all’iniziativa
dell’Unità e se la prende con chi,
dentro al Pds ha mosso critiche
aspre al giornale. Maria Clara Pa-
gnin , da Padova è ancora più en-

tusiasta: «Se non ci fosse Caldarola
bisognerebbe inventarlo». Giusep-
pe Giacopetti, da Genova, aggiun-
ge: «mi auguro proprio che non si
raggiunga il quorum. Di referen-
dum si abusa e Pannella ne ha in
cantiere altri 35...»

Altro tema che appassiona è lo
scandalo delle analisi fasulle. Da
Vittorio veneto chiama una signo-
ra che ci da solo il suo nome, Pina
per raccontare la sua vicenda. «Ho
avuto bisogno di una lunga serie
di analisi presso un centro privato
che ha il Day hospital. La prima
volta che mi sono presentata mi
hanno prelevato il
sangue e poi mi han-
no lasciato ad aspet-
tare su una panca in
corridoio senza darmi
neppure un cappucci-
no. La seconda volta
per la tac ho preferito
uscire subito dopo l’e-
same, quindi sono

stata portata a Conegliano in am-
bulanza per altri esami: sulla mia
cartella clinica ogni volta segnava-
no una giornata di day hospital.
Mi sono informata, per ognuna di
queste giornate, analisi a parte, la
regione ha pagato 500mila lire...».
Luigi Marrapodi chiama da Reg-
gio Calabria e dice: «prima di par-
lare di taglia alla sanità andiamo a
vedere come vengono spesi davve-
ro i soldi: di scandali come questo
ne scopriremo a centinaia. È qui
che bisogna tagliare non nei servi-
zi, nè aumentando i ticket.

Diverse chiamate hanno invece

parlato della vicenda delle mogli
di Bossi, Pagliarini e Tremonti: no,
non è un fatto personale, nè un
pettegolezzo. Si tratta invece di tre
pensionate uscite dal lavoro tra i
39 e i 44 anni. «Non ho nulla con-
tro di loro - commenta Angela
Criscino, da Genova - andare in
pensione era un loro diritto. Benis-
simo, ma ce l’ho coi loro mariti
sempre pronti a parlare di Roma
ladrona o a condannare i privilegi
dei lavoratori». Infine un messag-
gio da Tradate: Marco Zaccaria ci
racconta delle elezioni per eleggere
un parlamentare in sostituzione di

un deputato scompar-
so. «Qui ha stravinto
la Lega - dice - il Polo è
scomparso. E l’Ulivo
ha perso voti in pro-
porzione all’aumento
delle astensioni. L’aria
non è buona, in peri-
feria e neanche il cen-
tro...

AL TELEFONO CON I LETTORI

D’accordo con Cazzola
Non andremo a votare
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Oggi risponde
Omero Ciai
dalle ore 11,00 alle 13,00
al numero verde
167-254188

Marco Pannella

Dolcetto o scherzetto?

slogan dei bambini in Usa la notte di Halloween


