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Un articolo di Camon pubblicato sulla prima pagina del giornale di ieri apre il confronto

Aumenti o no a deputati e senatori?
È polemica tra Mussi, Salvi e l’Unità
Gli stipendi dei parlamentari sono legati a quelli dei magistrati, quando crescono quelli di questi ultimi, quelli di Monteci-
torio e Palazzo Madama si adeguano. Ora l’adeguamento dell’ultimo scatto è stato per il momento congelato.

Cavani chiede
aumento
del canone Rai

La Rai ha bisogno di un
canone più alto. Lo ha
dichiarato ieri il consigliere
Liliana Cavani intervenendo
al convegno su “Rai: dalla
par condicio alle pari
opportunità” organizzato
da Alleanza nazionale.
Dopo aver rilevato che in
Italia il canone è il piu‘ basso
d’Europa, pari a metà di
quello tedesco e inglese e
più basso di quello francese,
Liliana Cavani ha detto che
si adopererà affinché la Rai
abbia un canone più alto.
«Se vogliamo la
disomologazione con le tv
private - ha dichiarato -
basta pagare di più.
Basterebbe un aumento
pari ad un biglietto del
cinema, 12 mila lire, ma poi
si dovrebbe pretendere di
più dall’azienda. Questo,
però, è compito della
politica».
Dallo stesso convegno è già
giunto però il secco no ad
ogni ipotesi di aumento dal
presidente di commissione
di vigilanza Rai, Francesco
Storace, esponente di primo
piano di An.

ROMA. Lapolemica,chesiripresen-
ta precisa puntuale e cattiva ogni
voltacheleentratedeinostrionore-
voli parlamentari subiscono modi-
fiche, covava da settimane. Nasco-
sta sotto la cenere, pronta a sprigio-
nare fuoco e fiamme. Il primo a ria-
prirla è stato Pietro Larizza che di
fronte all’aumento di 800mila lire
(lorde) che nella busta paga parla-
mentare diventeranno 384mila
(nette) ha tuonato che quell’au-
mento è «dannoso per la democra-
zia». Provocherà maggior distacco,
ha aggiunto, tra i «rappresentati,
cioè i cittadini, e i loro rappresen-
tanti».

La bonaccia sembrava aver ripre-
so il sopravvento ma ieri, sulla pri-
ma pagina del nostro giornale, lo
scrittore Ferdinando Camon ha ria-
perto le ostilità con gran secchiate
di benzina sul fuoco chiedendo ai
parlamentari di rinunciare a quel-
l’aumento che sa di festa mentre,
sostiene impietoso Camon, «nelle
case (dal punto di vista economico,
ndr) regnaunsensodi lutto».Edato

che la discussione sulle 384mila lire
s’è intrecciata con quella sul vitali-
zio (guai a chiamarla pensione) dei
parlamentari, perplessità, polemi-
che, attacchi e difese (che riportia-
mointegralmenteaparte)sonopio-
vute da tutte le parti. A cominciare
dalla lettera degli on. Mussi e Salvi,
capigruppo della Quercia alla Ca-
mera e al Senato secondoi quali Ca-
mon (ma anche l’Unità e i suoi let-
tori) sono male informati. Salvi e
Mussi spiegano che le 800mila lire
d’aumento sono bloccate, che sulle
”istant-pension”,quelleconcesseai
parlamentari anche se il loro pas-
saggio dal Parlamento è stato fuga-
ce, si sta lavorando per una drastica
modificadeimeccanismi.

Ma qual è la retribuzione di un
parlamentare italiano? quali sono i
meccanismi che la determinano?
Come e con che sistema viene deci-
soilvitalizio?Premessa.Ai tempife-
lici della prima repubblica i parla-
mentari si aumentavano lo stipen-
dio quando lo ritenevano opportu-
no.Permetterefineaquellaprassi si

è deciso di agganciare l’indennità
parlamentareallostipendiodeima-
gistrati. Quando scatta l’aumento
per i giudici, lievita anche lo stipen-
dio degli onorevoli. Insomma, fine
dell’arbitriofaidate.Le800milalor-
de della polemica sono la quota
d’aumento prevista dall’Istat per i
magistrati rapportataallostipendio
parlamentare; dal punto di vista
tecnico non sarà facile rinunciare a
incassarle come chiede Camon, an-
che se intanto sono state bloccate.
Inoltre,neibei tempidellaprimare-
pubblica, l’indennità era largamen-
te esentasse, uno scandalo a cui è
statomessofinedurantelascorsale-
gislatura anche grazie alla sinistra,
che hasignificatounminore introi-
todi1milioneemezzoalmese.

Attualmente la retribuzione lor-
da di un parlamentare (senza le 800
mila lire in discussione) è di
16.933.399al meseche,alnetto,di-
ventano 7.382.832 lire per 12 men-
silità.Tutti,esclusiglielettiaRomae
dintorni, usufruiscono di un rim-
borso spese mensile per vitto e al-

loggio di 4milioni e 300mila lire
(decurtato di 300mila per ogni as-
senza). A parte, vi sono altre voci
non sempre quantificabili. Viaggi
nazionali in aereo, treno e autostra-
dagratis.4milioni l’annoperviaggi
di studio e aggiornamento all’este-
ro.Diariagiornalieraper lemissioni
inItaliaeall’estero(tra200e250mi-
lalorde).Trai19ei23milioniannui
per taxi dalla residenza all’aeropor-
toedaFiumicinoaRoma(evicever-
sa). 25.000 scatti telefonici gratis
ogni anno. Se Camera oSenatonon
riesconoafornirgliunufficio, ilpar-
lamentare ha una indennitàmensi-
le aggiuntiva di 1.337.000 lire. A
parte, assistenza sanitaria integrati-
va, assicurazione vita,polizza infor-
tuni. Entrata gratis al cinema e allo
stadio. Deputati e senatori non pos-
sonoinvece farcontodei6milionie
mezzo mensili (quelli del portabor-
se: il rimborsoviene incassatodiret-
tamente dai gruppi parlamentari
che poi regolamentano con partite
di giro in servizi, o stipendi per il
personale di supporto ai parlamen-

tari).C’èpoi,aparte, l’indennitàag-
giuntiva di carica: dal minimo delle
648milaperil segretariodicommis-
sione fino ai 12 milioni di spese di
rappresentanzaperilpresidente.

E il vitalizio? Ne hanno diritto
tutti i deputati a 50 anni purchè ab-
bianocinqueannidicontributipar-
lamentari versati. Ma c’è un ma. Ba-
sta essere stato deputato anche un
solo giorno e aver pagato volonta-
riamenteeditascaproprialacontri-
buzioneperavereilvitalizio:aparti-
re da circa 3 milioni netti al mese.
Attualmente i deputati con vitali-
zio, oscillante dai tre ai nove milio-
ni, sono 1181. Il vitalizio scatta a 60
anniperchihafattounasolalegisla-
turaomeno;a55,perchinehadue;
a 50, tre. La liquidazione: per ogni
anno di attività o frazione di alme-
no seimesi, l’80 percento di una in-
dennitàlorda,esentasse.

I parlamentari della Quercia, co-
me tutti sanno, versano metà della
loroindennitàalpropriopartito.

Aldo Varano

La lettera/1

Ma quella
delibera
non esiste
CaroDirettore,
leggiamo con stupore sulla prima

paginade“l’Unità”unarticolodiFer-
dinando Camon che sviluppa una
lunga predica rivolta ai Parlamentari
italiani i quali, in un momento di ri-
goregeneraleche ilpaesetuttostaso-
stenendo e che deriva in parte anche
da decisioni del Parlamento, si sareb-
beroattribuitiunaumentodiretribu-
zionedicirca800mila lire lordemen-
sili. Perché stupore? Perché tale au-
mento semplicemente non esiste.
Non esiste perché il Consiglio di Pre-
sidenza del Senato non ha deliberato
alcun aumento, nonostante che di-
sposizioni di legge e regolamentari
avrebbero determinato per i parla-
mentari il diritto ad unaumentopari
a lire 387mila nette al mese, a seguito
dell’applicazione, stabilita dalla leg-
ge, delle rivalutazione monetaria e
conseguente alla media dell’aumen-
to del costo della vita verificatosi nel
triennio precedente. I Senatori Que-
stori ed il Consiglio di Presidenza
hanno deciso di non applicare que-
stoautomatismoediavviareun’ope-
ra di complessiva revisione dello sta-
tus del Parlamentare. Siamo quindi
nella situazione in cui i parlamentari
non percepiscono alcun aumento, al
contrario di altre categorie quali ma-
gistrati, dipendenti degli organi co-
stituzionali,ecc.;e,mentrestannola-
vorando per ridurre sprechi ed elimi-
nare privilegi, vengono additati alla
riprovazione, se non al dileggio della

pubblica opinione, per l’opposto ri-
spetto aquellochestannofacendo.È
lecitochiedereperchéungiornalese-
rio e uno scrittore importante rove-
scinosuilettoriconsiderazioniovvie,
senza neanche fare la fatica di con-
trollare se la notizia che si intende
commentaresiaveraofalsa?Edèleci-
tochiedersi sesiagiustocontribuirea
creare un orientamento oggettiva-
mente antiparlamentare e anticosti-
tuzionaleinunmomentogiàcosìde-
licato per il Paese, diffondendo una
notizia non vera? Sinceramente da
”l’Unità” ci saremmo aspettati una
maggiorattenzioneallaveritàdeifat-
ti. Crediamo però che anche questa
vicenda possa divenire l’occasione
per una seria riflessione sui parla-
mentari, sulla loro attività ed anche
sul loro status. Una riflessione che
prenda avvio dalle caratteristiche
che devono avere i rappresentanti
del popolo che, crediamo, dovrem-
mo tutti volere capaci, moralmente
irreprensibili, integerrimi, autonomi
da gruppi economici, sociali e lobbi-
stici di varia natura, e completamen-
te dediti all’attività cui sono stati de-
putati e cioè alla cura ed al persegui-
mento dell’interesse generale, ab-
bandonando ogni cura dei propri in-
teressi personali. Non hanno questo
significato gli accesidibattiti sul con-
flittodi interesseelevariepropostedi
leggepresentateediscusse?Perquan-
to riguarda infine i vitalizi conseguiti
dopo brevi periodi di attività parla-
mentare, siamo lieti di informarvi
che ilCollegiodeiQuestori - inaccor-
doconilConsigliodiPresidenza-nel
quadro di una piùcomplessa riforma
del sistema, ha già elaborato norme
diverse dalle attuali che superano
quei meccanismi e quelle situazioni
cheancheavoisembranoingiuste.

Conimigliorisaluti
Sen. Franca D’Alessandro Prisco

Sen. Lorenzo Forcieri
Membri della Presidenza del Senato

La lettera/2

Demagogia
a buon
mercato
Caro direttore,

dì la verità, com’é bello ca-
valcare a buon prezzo l’on-
da populista e demagogica,
eh! E magari indurre in ten-
tazione, con apposita ri-
chiesta della direzione del
giornale (l’ipotesi e fonda-
ta?), un autore, cui va tutta
la nostra stima, come Ferdi-
nando Camon.... Ieri infatti
a sua firma è uscito in prima
pagina de l’Unità un artico-
lo: «Deputato, rinunciate a
quell’aumento».

Forse interesserà i lettori
de l’Unità sapere che quel
pezzo purtroppo è costruito
sul niente. Interesserà i letto-
ri in particolare sapere che:

1) nella scorsa legislatura,
grazie anche alla iniziativa e
al consenso della sinistra, è
stata ridotta di quasi un mi-
lione e mezzo l’indennità
parlamentare, con la deci-
sione della sua integrale as-
soggettabilità al fisco (che
prima non c’era).

2) Non c’è stata nessuna
legge per l’aumento a depu-
tati e senatori, ma un decre-
to governativo di aumento -
secondo quanto prevede la
legge di adeguatamento
triennale agli indici Istat -
dello stipendio dei magi-

strati, cui è agganciata l’in-
dennità parlamentare.

3) che nella Conferenza
dei Capogruppo della Ca-
mera e nel Consiglio di Pre-
sidenza del Senato della
scorsa settimana, l’aumento
di 800mila lire lorde al qua-
le i parlamentari avrebbero
avuto per legge diritto, è
stato bloccato.

4) Che nelle due Camere
si sta lavorando, com’è noto
(e ti assicuriamo con assolu-
ta determinazione da parte
dei gruppi della Sinistra De-
mocratica), ad una radicale
revisione del vitalizio dei
parlamentari, proprio per-
ché, se c’è da fare sacrifici,
bisogna farli tutti, come
giustamente scrive Camon.

Perché queste notizie, per
quanto pubbliche, sono per
lo più ignote ai lettori di
giornali, compresi quelli de
l’Unità?

Cordialmente

On.Fabio Mussi
Sen. Cesare Salvi

PS. Ne approfittiamo per
ricordare ai lettori, molti
dei quali passano parte
delle loro ferie a costruire
le Feste de l’Unità (e noi
una parte delle nostre a
parteciparvi attivamente)
che i parlamentari del Pds
continuano, secondo una
nobile tradizione di serietà
e di austerità, ad incassare
a metà dell’indennità par-
lamentare. L’altra metà va
alla causa.

Il populismo, è vero, è una brutta
malattiapolitica.Bisognastareatten-
ti. Peròseperterroredelpopulismosi
decide di chiudere le orecchie a quel-
lo chedice lagente si faunguaiopeg-
giore. Specie se si è giornalisti. Noi da
tre mesi abbiamo istituito nel nostro
giornale un servizio nuovo (nessun
quotidiano ce l’ha) e cioè il filo diret-
to coi lettori.Due ore algiorno, tutti i
giorni, chiunque può telefonarci e
dirci cosa pensa, cosa approva, cosa
lo infastidisce ecosaglipiacedell’Ita-
lia, del mondo, della politica e del
giornale stesso. Da qualche giorno
tutti quelli che ci telefonano ci dico-
no la stessa cosa: «Siamo arrabbiati
per l’aumento di stipendio a magi-
strati e parlamentari». Dovevamo
ignorare queste telefonate? È vero
chelaconferenzadeicapigruppodel-
la Camera e il consiglio di presidenza
delSenatohannodecisodisospende-
re l’esecutività del provvedimento.
Ma non hanno deciso - per il sempli-
cissimomotivochenonrientravanei
loro poteri - di cancellarlo. E quindi
l’aumento - non oggi ma tra qualche
mese-cisaràesaràretroattivo.

Questo è un problema o no? Ed è
un problema o no che esistano per i
parlamentari quelle cheCamon,con
simpatica espressione, ha battezzato
le «instant pension» (recentemente
stigmatizzate anche dal presidente
dellaCamera)?Il fattochesistia lavo-
rando ad un progetto per cancellare
le «instant pension» e permodificare
gli aumenti di stipendio automatici
segnala che le due questioni esisto-
no, non che sono state risolte. Ma se

questi problemi esistono vanno af-
frontati, senza indignarsi se i giornali
ne parlanoun po’ scanzonatamente.
Nessuno mette in dubbio la serietà
dei parlamentari e l’alto senso mora-
le di moltissimi di loro. Nessuno. La
questione che lo scrittore Fernando
Camon ha postosull’Unitànonèeti-
camastrettamentepolitica.Èquesta:
il legislatore deve tener conto dell’o-
pinionepubblicaedevefareinmodo
che questa - nel momento in cui le si
chiedono sacrifici durissimi - non re-
sti scossa da una differenza di tratta-
mento.

In concreto cosa si deve fare? Pro-
babilmente si deve modificare una
legge che stabilisce l’automatico ag-
gancio dello stipendio dei parlamen-
tari a quellodei magistrati. Non è po-
pulismo dire queste cose. È buonsen-
so.Primadell’Unità,delresto,lohan-
no detto in molti negli anni passati.
Lohannodettoanchemoltideputati
e molti senatori. Tutta questa pole-
mica è abbastanza vecchia. Dieci an-
ni fa,per esempio, in occasione di un
analogo aumento (che poi fu conge-
latoe successivamente scongelato)ci
fuunavivacediatribachevidedauna
parte Ugo Pecchioli, i senatoridel Pci
e l’Unità, che erano contro l’aumen-
to, e dall’altro una parte di deputati
comunisti, che firmarono un docu-
mento di protesta contro il giornale.
La «Stampa» in quell’occasione, rac-
contando una riunione di alcuni de-
putati comunisti, scrisse: «Tutti d’ac-
cordo, specie quando è stata attacca-
ta ancora una volta l’Unità, che sem-
bra ormai un giornale figlio di nessu-
novistochetuttiledannosempread-
dosso...». Evidentemente i dissensi
tral’Unitàeilpartitononsonorecen-
tissimi, e sicuramente non sono da
drammatizzare. Quell’episodio è del
novembre dell ‘86. Direttore dell’U-
nitàeraGerardoChiaromonteecon-
direttoreFabioMussi.
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Il dirigente del Pds parla della nuova componente che sarà formalizzata a Bologna

Folena: Ulivo partito? Non è maturo
«Dagli ulivisti suggestioni stimolanti, ma anche una lettura enfatica del caso italiano». Il tema delle riforme.

ROMA. «Dagli ulivisti suggestioni
stimolanti, ma l’Ulivo partito nonè
maturo». Pietro Folena interviene
sul tema Quercia e Ulivo. E sulla Bi-
camerale dice: «Il Pds e il presidente
D’Alema hanno dimostrato grande
flessibilitàedisponibilità,dietrocui
c’è davvero uno “spirito costituen-
te”.Altrihannoantepostocalcolidi
bottega. Ma non dobbiamo pentir-
ci. Se insisteremo con determina-
zione e animo innovatore anche in
altritorneràaprevalerelospiritoco-
stituente. In ogni caso la politica
nonfinisce il30giugno:proseguire-
mo nei due rami del parlamento la
nostrabattaglia».

Folena, il 21 a Bologna sarà for-
malizzata la corrente ulivista.
Adessolecomponentisonotre.

«Se capisco bene, la componente
ulivista con l’assemblea del 21 an-
drà a una strutturazione più orga-
nizzata non solo a livello nazionale
maanchesul territorio.Èunfattofi-
siologico e non patologico per un
grandepartitodemocratico. Intutti
i partiti europei esistono tendenze

differenti».
Latendenzadi fondo, inquesto

caso,sembral’Ulivopartito.
«È una lettura un po‘ enfatica del

caso italiano, e debole dal punto di
vista della proiezione internaziona-
le. Anch’io penso che nel medio-
lungo periodo l’Ulivo potrà avere
un’evoluzione,eloconsideroun’al-
leanzastrategica,maperoranondi-
venta un partito. Oggi il Ppi non ha
alcuna intenzione di entrare a far
parte dell’Internazionale socialista:
è un nodo critico che non è risolto
nello schema ulivista. Blair chiama
la sua politica di centro-sinistra, Jo-
spin ha fatto una politica di sinistra
che guardava al centro, ma entram-
bi non esitano a riconoscersi nella
politica complessiva del socialismo
democratico e in sistemi politici
conseguenti. Mi pare che nella
componente ulivista ci sia invece
una lettura un po‘ provinciale del
casoitaliano».

Eppurelaspintaperlasemplifi-
cazione del sistema politico è an-
chegenerosa...

«Non c’è dubbio. Di più: coglie il
fatto che ormai c’è un patrimonio
comunedivaloriedisentirefortissi-
mo, ad esempio tra noi e i popolari.
Nelle cose che ha scritto Petruccioli
e che hanno detto altri c’è la com-
prensione che un moderno partito
di sinistra democratica deve saper
porsi la questione cattolica, o cri-
stiana, inmodopiùacutodiquanto
abbiano fatto altre socialdemocra-
zie europee. Non considero la piat-
taforma ulivista alternativa ma di
arricchimento rispetto a quella del-
l’attuale gruppo dirigente del parti-
to. La sua debolezza, ripeto, è sulla
prospettivapolitica».

Gliulivistieleriforme.
Ecco,neldibattitodiquestigiorni

non semprehotrovatocoerenza tra
laproclamataecondivisibilevolon-
tà di una definitiva evoluzione del
sistema politico in senso bipolare e
l’apertura al tavolo parallelo sulla
legge elettorale, dietro cui intravve-
do muoversi nostalgie neopropor-
zionalistiche... una certa aria “de-
mocristiana”! In ogni caso, per tor-

nare alle componenti interne, la lo-
ro articolazione deve comunque
avere chiaro il tema della formazio-
ne comune della volontà politica.
Io sono stato fra i promotori, insie-
me a Zani,di una riunionedicoloro
che non solo non sono né sinistra
interna né ulivisti ma vogliono svi-
luppare una feconda innovazione:
li ho chiamati neoriformisti. Credo
che presto si terrà una seconda riu-
nione, lavoreremo poi per un semi-
nario. Tutti debbono però creare le
condizioni diuna più salda ecomu-
ne volontà politica. Più salda per-
ché proviene daposizioni anche di-
versechepoiarrivanoaunincontro
o, se è necessario, a una conta e uno
scontro. Questo serve anche a favo-
rire domani l’ingresso di laburisti,
socialisti, cristiano sociali, comuni-
stiunitarichedebbonopoter starea
pieno titolo dentro la nuova forma-
zione. La quale non è alternativa al-
l’Ulivo, anzi ne rilancerà la capacità
espansiva».

Roberto Carollo


