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CULTURA e SOCIETA

I'Unita2 3 Domenica 15 giugno 1997

I rischio

e quello di
diventare
una colonia
tecnologica
Non potremo
competere
né con le
economie

di punta

né con

le emergenti:
il lavoro qui
costa troppo

L'azienda Italia non crede nella ri-
cerca scientifica. E disinveste veloce-
mente. Lo dicono le nude cifre: tra il
1992 e il 1994 gli investimenti delle
imprese italiane in ricerca e sviluppo
(R&S) sono passatidal 2,8 al 2,1 %del
fatturato: con un taglio secco del
25%. Nello stesso periodoiricercato-
risonoscesidal 2,7 all’1,9% del totale
occupati: conunadiminuzionenetta
del 30%. In termini assoluti I'indu-
stria italiana spende in R&S la meta
della concorrente inglese, il 44% di
quella francese, il 30% di quella tede-
sca. In tutti i paesi del G7 gli investi-
menti industriali in R&S superano il
7% del valore aggiunto. In Italia non
sivaoltreil 3%.

Ma a suggerire la scarsa fiducia del-
l'azienda Italia nell'impresa scientifi-
ca vi sono anche altri indicatori, co-
me quelliumani. Forse meno obietti-
vi, ma altrettanto significativi. Cosi
per un genetista Premio Nobel, Rena-
to Dulbecco, che intende lasciare il
settore pubblicodellaricerca, il Cnr, e
tornare negli Stati Uniti a causa della
mancanzadifondi e dell'insostenibi-
le caricoburocratico, ¢'¢ un genetista
in odore di Premio Nobel, Edoardo
Boncinelli, che non esclude di (do-
ver) lasciare il settore privato della ri-
cerca, il San Raffaele di Milano, ed
emigrare in Francia, dove € molto ri-
chiesto, per la medesima ragione:
drastica mancanza di fondi ed ecces-
sivocaricoburocratico.

Il sistema produttivo italiano,
dunque, sta perdendo fiducia nella
ricerca scientifica. E solo un proble-
ma culturale, senza reali conseguen-
ze per lanostra vita quotidiana? «No,
¢ anche e soprattutto un problema
economico e sociale. L'Italia rischia
didiventareunacoloniatecnologica.
E, soprattutto, di perdere uno dei po-
chi autobus che portano versolo svi-
luppo dell’occupazione». Bastereb-
bero pochi dati a Paolo Bisogno, di-
rettore dell'Istituto sulla ricerca e do-
cumentazione scientifica del Cnr,
per documentare le sue previsioni.
Gli basterebbe ricordare che ormai
non sono solo i nostri concorrenti
tradizionali (paesi europei, Usa,
Giappone), ma anche i nostri nuovi
concorrenti, le cosiddette tigri asiati-
che, ainvestire in R&S praticamente
ildoppio dell'Ttalia. Gli basterebberi-
cordare chel'Istituto Mondiale perlo
Sviluppo del Management (Imd) di
Losanna, per esempio, nel 1997 fa
scivolare I'Italia, a causa delle sue ca-
renze nel settore della scienza e della
tecnologia, dal 28° al 34° posto tra i
paesi piticompetitivialmondo.

Gli basterebbe richiamare 1'anda-
mento storico della bilancia tecnolo-
gica dei pagamenti. Per rilevare non
solo che € costantemente negativa.
Ma che, a fronte di un assorbimento
di tecnologia straniera da economia
«matura», analogo per quantita e
qualita aquello degli altri grandi pae-
si industrializzati europei, c’¢ una
consolidata incapacita, del tutto ati-
pica per un’economia «matura», di
cedere sufficiente conoscenza, cioe
di esportare tecnologia di punta. L'l-
talia, brava come forsenessunaltroal
mondo a vendere prodotti classici e
low-tech come scarpe e divani, sedie
e vestiario, magari col valore aggiun-
to dello stile e dell’eleganza, stenta
quasi come un paese del Terzo Mon-
do a esportare prodotti nuovi e hi-
tech.

Anche qui, non si tratta di accade-
mia economica. Ma di un problema
dal concretoimpatto sociale. In tutto
I'occidente industrializzato, infatti,
gli unici settori dove 'occupazione

di
['Italia non crede alla scienza
e le imprese tagliano i fondi

non solo «tiene», ma addirittura au-
menta sono i settori che producono
nuova e alta tecnologia. Mentre nei
settoriatecnologiabassaematural’e-
spulsione di manodopera ¢ accen-
tuataecostante.

Basterebbe mettere in fila questied
altri indicatori per lanciare un allar-
me forte e credibile: 'azienda Italia
non puo fare a meno della ricerca
scientifica. Ma Paolo Bisogno ha il
gusto dell’analisi. Della spiegazione
qualitativa che e capacediinterpreta-
re i dati numerici. E di costruire gli
scenarideifuturi possibili.

«In uno di questi scenari, a medio
termine, quasi tutti gli osservatori
concordano che il mondo andra in-

Il caso Giappone

controa tre grandi rivoluzioni tecno-
logiche che modificheranno nel pro-
fondo il nostro modo di vivere e per-
sino di pensare: la rivoluzione infor-
matica, quella biologica e quella dei
nuovimateriali. La sostanza comune
di queste tre svolte tecnologiche ¢ il
trattamento, I'elaborazione, la mani-
polazione dell'informazione». La
previsione ¢ generale. E anzi, molti
parlano dell’avvento di una nuova
era,|'era dell'informazione appunto,
che caratterizzera la storia dell'uma-
nita dopo l'era dell’agricoltura e l'era
industriale. «Gia, ma se tutti ricono-
scono che stiamo entrando in questa
nuova era, non tutti si rendono con-
tocheessasarafondatasullascienzae

sulla tecnologia. E che tende a disac-
coppiare lo sviluppo economico dal-
'occupazione. A causa, anche, della
globalizzazione dei mercati. I paesi
emergenti sono sempre pitt competi-
tivi nel campo della produzione ma-
tura a causa del basso costo del lavo-
ro. I paesi pittavanzati per competere
devono puntare sunuovi, pit sofisti-
cati prodotti». Non a caso 1'occupa-
zionenei paesi Ocse tiene o addirittu-
raaumenta neisettori hi-tech e crolla
nei settori pitt maturi. <E non a caso
I'Ocse vede negli investimenti im-
materiali (istruzione, ricerca, inno-
vazione) il freno piti potente alla ca-
dutadell’occupazione».

La immaterialita della nuova rivo-

luzione non illuda. Si tratta diunai-
voluzione fortemente gerarchizzata.
E concentrata sulle coste opposte del
Pacifico (Usa, Giappone, Sud-Est
asiatico) e, forse un po‘ meno, in Eu-
ropa. Tutti gli altri non vi partecipa-
no, senondiriflesso. «Sivaimponen-
do una nuova gerarchia internazio-
nale - conferma Paolo Bisogno - ben
pitirigida e totalizzante di quella pas-
sata del prepotere militare ecommer-
ciale: quella del divario scientifico e
tecnologico».

In questo quadro si colloca il caso
[talia. Con le imprese che disinvesto-
no nell'immateriale, chiudendo i
centri e tagliando la spesa di ricerca.
Un fenomeno accelerato dall’acqui-
sizione da parte di societa straniere di
industrie e imprese italiane che ope-
ranoin settoristrategici: chimica, far-
maceutica, alimentari moderni, elet-
tronica. Queste imprese straniere
hanno la «mente» fuori d'Italia, cosi
nella loro opera di razionalizzazione
chiudono le attivita pensanti in Ita-

i
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lia:cioéicentridiricerca.

«8i, in questo composito quadro
c’¢ la drastica diminuzione dell'inte-
resseindustriale perun’attivita scien-
tifica e tecnologica da svolgerein Ita-
lia. C'¢ lo sfilacciamento della rete
culturale, scientifica, tecnologica del
paese» sostiene Paolo Bisogno. Ecco-
ci, dunque, al paradosso: I'ltalia di-
sinveste nell'immateriale proprio
mentre tutti gliscenari consiglianodi
incrementaregliinvestimenti.

Ma ¢ un paradosso reale o solo ap-
arente? In fondo da sempre il va-
cello Italia & riuscito a competere
on le corazzate schierate dagli Usa,
dal Giappone, dalla Germania pun-
tando con estrema flessibilita su nic-
chie di mercato considerate matureo
poco nobili. L'Ttalia ¢ diventata una
grande potenza economica produ-
cendo scarpe, vestiti e divani. Perche
I'anomalia Italia dello svilupposenza
ricerca non dovrebbe continuare?
«Per quel fenomeno che viene chia-
mato globalizzazione. Capitali e la-
voro si spostano rapidamente da una
parte all’altra del mondo. In Brasile
come in Corea stanno imparando a
fare le cose che una volta erano una
specializzazione italiana utilizzando
le macchine che noi gli vendiamo.
Anche se con minore creativita. Ma
fino a quando la creativita italica po-
tra tener testa al basso costo del lavo-
rodelleeconomieemergenti?»

1 rischio che corre I'ltalia nella
nuovaeradell’'informazioneedinon
poter competere con le economie di
puntaacausadel suo gap scientificoe
tecnologico. Edinon poter compete-
re con le economie emergentia causa
delsuoalto costodellavoro. Nella ga-
ra contro le antiche corazzate e le
nuove canoe, il vascello Italia rischia
diesserestaccato.

Pietro Greco

Inverte la tendenza il paese dell’hi-tech che ora punta alla «via culturale»

Troppa tecnologia, Tokyo ha fame di creativita

Economisti e politici d’accordo: senza originalita € impossibile essere competitivi. E scattano gli investimenti verso la ricerca.

All'inizio degli anni ‘60 Italiae Giap-
pone correvano spallaa spalla. Alme-
no in quella gara molto particolare
che consiste nell’ottenere un ricono-
scimento del proprio bernoccolo
creativo pressol'Ufficio Brevetti degli
Stati Uniti. Oggiil Giappone, da solo,
ottiene piu brevetti negli States di
quelli che riescono a sommare, tutti
insieme, i 15 paesi dell'Unione Euro-
pea, la Svizzera, la Norvegia e i paesi
europeiex comunisti.

La creativita tecnologica dei giap-
ponesi, in questi 40 ultimi anni, ¢ au-
mentatain modo spettacolare. Enon
edovutasoloalfattocheil Giappone,
ormai, investe in R&S quasiil 3% del-
la sua ricchezza, contro il 2% dell'U-
nione Europea. Edovutaancheauna
grande efficienza della spesa: coi me-
desimi soldi necessari a un ricercato-
re europeo per ottenere un brevetto
negli Usa, un giapponese ne ottiene
addirittura 2,5 (e un americano 2).
Cio spiega perché il 69,2% del com-
mercio nipponico ha per oggetto
prodotti hi-tech. E perché la bilancia
tecnologica dei pagamenti di Tokio
vanti un saldo positivo del 31%, con-
tro il 9% della Germania e contro il
saldo negativo dell'ltalia (e degli
Usa). Tuttavia questo ¢ solo un aspet-
to di quello che gli esperti chiamano
il «paradosso giapponese». L'altra

faccia consiste nel fatto che mentre
gli investimenti in R&S rendono
molto in termini di creativita tecno-
logica, sono decisamente inefficienti
sul fronte della pura creativita scien-
tifica. Gli scienziati nipponici insi-
gniti diun premio Nobel non supera-
no le ditadiunamano. E per ogni mi-
liardodi dollari spesiin R&S, iricerca-
tori giapponesi pubblicano solo 80
articoli scientifici su riviste interna-
zionali. Contro i 300 dei ricercatori
Usaei400deiricercatoriinglesi.

Il paradosso giapponese consiste
nel fatto che, a fronte di un’intensita
di investimenti senza eguali al mon-
do, il contribuente nipponico € ripa-
gato con tanta sonante moneta tec-
nologica, ma con scarsa astratta co-
noscenza. E di questo, il contribuen-
te nipponico, ¢ allarmato. Si chiede
dove abbia mai origine questo squili-
brio tra produttivita tecnologica e
scientifica. Maancheselesuefortune
(economiche) potranno perpetuarsi
qualora le ragioni del paradosso non
vengano individuate e superate.
Un'analisi delle ragioni del parados-
sogiapponeseciéstatarecentemente
proposta da Akito Arima, presidente
dell'Istituto di Ricerca in Fisica e chi-
mica (Riken) di Wako. Fin daquando
nel 1877 a Tokio ha fondato la sua
prima universita, scrive Arima, il

Giappone ha puntato tutte le sue car-
te sulla ricerca applicata e l'innova-
zione tecnologica. La societa giappo-
nese, inbreve, ¢ diventataunasocieta
che «crede» nella tecnica. Il rapporto
tra il numero degli ingegneri e la po-
polazione attiva del Giappone ¢ piu
altochenegliUsaemoltopiualtoche
in Europa. Ma non ¢ mai diventata,
quella giapponese, una societa che
«crede» nellascienza. Nell’arcipelago
ogni anno ottengono il PhD, ildiplo-
ma di specializzazione post-laurea in
una disciplina scientifica, non piu di
500 giovani. Contro i 10.000 degli
Usaei7.000 del Regno Unito. «Il che
¢ come dire - afferma Akito Arima -
che il sistema educativo del Giappo-
necuralosviluppodellagambe, delle
braccia e delle spalle, ma trascura
quellodelcervello».

La cura, ipertrofica, delle braccia e
delle gambe si ¢ sviluppata dopo la
Seconda Guerra Mondiale, quando
l'industria nipponica completamen-
te distrutta ha dovuto imparare a tra-
piantare nell’arcipelago la tecnolo-
gia euro-americana piti avanzata,
dapprima per ricostruire le sue capa-
cita produttive e poi per competere
sui nuovi mercati mondiali. Lo ha
fatto tantobene da aver superato Usa
ed Europa nella capacita di trarre pro-
fitto da quella tecnologia. L'industria
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ha creduto nella via «tecnica»:1'81%
degliinvestimentiin R&S giapponesi
sono finanziati dalleimprese private,
contro il 54% degli Usa, il 49% della
Francia (eil 15% circa dell'Italia). Ma
ora, sostiene Akito Arima: «Il Giappo-
ne deve imparare a sviluppare una
sua propria tecnologia e una sua pro-
priascienza. £ tempo cheil Giappone
sidotidiunasuapropriaoriginalita».
Cresce in Giappone (e per la verita
intuttoil sud-estasiatico)lasensazio-
ne che, nel prossimo futuro, sara
competitivo sui mercati mondiali
piti chi hala capacita di creare ex no-
vo, chenon chihalacapacitadiinno-
vare l'esistente. Insomma, in Giap-
pone va maturando la convinzione
che il deficit di creativita scientifica
sia un grosso handicap, culturale e
(quindi) economico, per il futuro. E
che ¢ tempo ormai che la societa co-
mincia «credere» anche nella via cul-
turale, ovvero nella scienza, se vuole
rinnovare domani e dopodomani
'odierna prosperita. C'¢ solo un mo-
do per passare dal modello «tecnico»
al modello «scientifico», sostiene
Akito Arima: sviluppareunascienzae
unatecnologiadibaseanchein Giap-
pone. Portareilnumerodi PhD scien-
tifici da 500 ad almeno 10.000 I'an-
no, facendo aumentare il peso relati-
vo degli scienziati rispetto ai tecnici e

agli ingegneri sia nelle universita che
nelleindustrie.

L’analisi di Arima non ¢ quella, il-
luminatamaisolata, diunricercatore
pitt 0 meno depresso. Ma ¢ l'analisi
dei principali circoli economici e po-
litici giapponesi, come assicura Hide-
ki Hayashida, direttore generale del-
I'Ufficio Scienze e Affari Internazio-
nali del Ministero dell’Educazione e
della Scienza di Tokio. Molti, in que-
sti potenti circoli, sentono che il vec-
chio modello giapponese, la produ-
zione di beni materiali insieme allo
sviluppo e all'applicazione dei risul-
tati della ricerca privata basati sulle
scoperte scientifiche effettuate in al-
tri paesi, non ¢ piu sostenibile. Non
fosse altro che a causa dell’apprezza-
mento dello yen. Per questo, lo scor-
so anno, il governo di Tokio, in asso-
luta controtendenza mondiale, ha fi-
nanziato la legge quadro sulla scien-
za e la tecnologia. Lo stato giappone-
se ha aumentato del 50% i suoi inve-
stimenti in R&S. Per un incremento
di 25.000 miliardil'anno. E hainizia-
to aindirizzare questo enorme flusso
di denaro verso laformazione e verso
i centri di ricerca fondamentale. E il
piu grande «investimento immate-
riale» chelastoriarecentericordi.

Il tacco che
non voleva
incollarsi
alla suola

Ilmercato della scarpe
«tira». Anche nel settore
delle calzature piu
economiche. Doveil
design imita quello delle
grandifirme. E la plastica
sostituisce materiali piu
nobili. Ma lui, il piccolo e
brillante imprenditore di
Caserta, chevendea
Napoli ed esportaa
Londra, haun piccolo
problema: I’anima di
plastica dei tacchinon
«tiene» conla coperturadi
cuoio che lanasconde. Che
fare? Sui quei tacchirischia
di cadere unapiccola
fabbrica e un piccolo
grumo di occupazione. Lui
non hailtempo, ifondiela
cultura perinvestire in un
piccolo progetto diricerca
applicata che gliindichila
colla pitiadatta alegare la
coperturadi cuoio
all’animadi plastica. Lui
nonsacheli, a pochi
chilometri di distanza, c'e
lasoluzione ai suoi
problemi: unricercatore
del Cnr esperto di collanti.
Il fenomeno, nel suo
complesso, si chiama
mancato trasferimento del
know-how. E un problema
esteso atuttal’Europae
persino al Nord-America.
Era addirittura eclatante
nelle economie
centralizzate degli ex paesi
comunisti. Riguardale
piccole e medie imprese.
Ma, spesso, anchele
grandi. E nasce dal fatto
che spesso manca
I'intermediario tra chiha
un problema e che glielo
puorisolvere. | due non si
conoscono. Enon si
riconoscono. Per sua
fortuna, quel piccolo
imprenditore di Caserta si
ericordato un numero di
telefono di Roma: il
4455692. Il numero di
telefono corrisponde a
quello di un ufficio allestito
presso I'Istituto Isrds del
Cnrdiretto da Paolo
Bisogno. Quic’eil
terminale diunabanca dati
ediun progetto, sposato
da Luciano Caglioti,
coordinatore del Progetto
Strategico «Utilizzazione e
Trasferimento dei Risultati
dei Progetti Finalizzati del
Cnr». Labancadati di
trasferimento tecnologico
(Bdtt) consiste nel
catalogare chifa cosa
nell'ambiente italiano della
ricerca. Il progetto nel dire
con facilita e tempestivita
chifacosaatutti coloro che
hanno un problema. La
banca contienei dati
essenziali su ottomila
diverse attivita diricercain
Italia e su chile svolge. Il
piccoloimprenditore di
Casertatelefona. Esponeil
suo problema. Il computer,
interrogato allavoce
collanti, fornisce nome e
cognomedelun
ricercatore piu vicino che
potrebberisolvereil
problema dei tacchi. La
banca haterminatoil suo
lavoro. Il progetto,
gratuito, é realizzato.
Sappiamo che
I'imprenditore ha
contattatoil ricercatore,
chelavoraaNapoli. Cheil
ricercatore ha studiatoil
problema. E che, ora, la
scarpe made in Caserta
attirano |'attenzione nelle
vetrine di Picadilly Circus.
Luciano Caglioti e Paolo
Bisogno stanno
riscuotendo un notevole
successo. Imprese e
ricercatori finalmente
iniziano aincontrarsi. E
molti problemi di
innovazione e sviluppo
possono essere risolti.
L'idea, elaborata sulla base
diun’iniziativa analoga
sperimentatain Israele, &
semplice. Come I'uovo di
Colombo. E in fase di
sviluppo. El'Unione
Europea éinteressataa
estenderla a tuttii 15 paesi
membri.



