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LE IDEE

Mistero

a Legge
& miseria
della filosofia

S'e scritto tanto, sulla
cultura nazionale
dell'comerta» emersanella
vicendadel delitto alla
facolta diLegge. Camon,
proprio sull’«Unita»,
stabiliva un parallello conla
vicenda delle torture in
Somalia, clamorosa quanto
difficile da districare. Anche
per un malinteso spirito di
corpo militare che sinora
non ha certo contribuito a
fare luce sui fatti. Quel che
forse si potrebbe
aggiungere & che non
sempre v'é la percezione
fisica dei «luoghi» dove
certe storie si dipanano.
Prendiamo la facolta di
Giurisprudenza di Roma.
Qui, se e lecito raccontare
un piccolo aneddoto
personale, nel 1969
sostenemmo noi stessi un
esame difilosofia del diritto.
E proprio nella maledetta
aula VI, da cui e partitoil
colpo omicida. | due
assistenti proposero un 27,
comunicandomi che se
volevo un voto piu alto
dovevo lasciarmi
interrogare ancora dal
titolare: Sergio Cotta. Detto
efatto. Solo che Cotta, per
unaregolaferreae
dichiarata, nonritenne di
dover smentire del tutto gli
assistenti. E arrivo sinoaun
faticoso 29. Identico
episodio s’e ripetuto 28 anni
dopo, come raccontava ad
un quotidiano una
studentessaromanaalle
prese con lo stesso esame.
(Piccola) morale: in quelle
aule, in quell’aula, non e
cambiato nulla, proprio
nulla. Gli stessiriti tra
vassalli, valvassini e baroni.
Le stesse domande
trabocchetto o «diriserva».
Gli stessi plumbei mobili
«novecento», che rendono
tetraanchelaluce chefiltra,
quelli della vecchia
universita «razionalista-
littoria». Li, aLegge, sembra
tutto ibernato, e del
malfamato ‘68 non &
passatanemmeno una
scheggia. Tale e quale come
quando c’erail Fuan
missino, anche senza piu il
Fuan. Altro che «nichilismo
nietzscheano»! Legge a
Romarimaneun
impermeabile crocevia tra
carriere amare e striminzite,
mondo giudiziario e
professionale, consulenze e
sogni di «sistemazione»,
magariimpossibili. Li, a
parte i presunti pistoleros,
nessuno le hamaiaperte
davvero le finestre. E forse, a
dipanare primail caso di
cronaca, sarebbero stati pit
bravi degli archeologi.

Bruno Gravagnuolo
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Un gruppo di eminenti studiosi Usa ha rivolto ai giudici un appello a favore del «suicidio assistito»

[ filosofi americani alla Corte suprema:
«Vita e morte appartengono ai singoli»

Tra i firmatari Ronald Dworkin, John Rawls, Thomas Nagel e Robert Nozick. Chiedono che il massimo organismo costitu-
zionale respinga alcuni ricorsi contro il diritto alla morte liberamente decisa da chi soffre troppo. Responso imminente e attesissimo.

NEW YORK. filosofinonsono estra-
nei al lavoro della Corte Suprema
americana, specialmente quando
in ballo ci sono questioni di etica.
Ma nel caso attualmente in di-
scussione sull’assistenza medica
al suicidio - sul quale si attende
con ansia una sentenza entro la
fine di giugno -, per la prima vol-
ta sei filosofi morali hanno pre-
sentato un documento come
«amici curiae». Il gruppo non po-
trebbe essere pit autorevole e di-
verso. Include Ronald Dworkin,
docente a Oxford e New York
University, Thomas Nagel a New
York University, Robert Nozick,
John Rawls e Thomas Scanlon ad
Harvard, e Judith Jarvis Thomson
ad MIT.

D’accordo sul punto

Mentre questi filosofi divergono
sunozioni di filosofia politica e del-
la giustizia, sono d’accordo su un
principio: «che gli individui hanno
un diritto costituzionalmente pro-
tettodi prendere gravidecisioni (co-
me quella di affrettare la propria
morte o chiedere ad altri di ajutarli
in questa impresa) liberi dall'impo-
sizione di qualsiasi ortodossia reli-
giosa o filosofica da parte della corte
odellalegislatura».

La discussione riguarda i ricorsi
dello stato di Washington e del pro-
curatore generale di New York Den-
nis Vacco sulle decisioni di due corti
inferiori. Entrambe hanno confer-
mato che proibire ai medici di assi-
stere nel suicidio malati terminali,
afflitti da terribili sofferenze, € inco-
stituzionale. D’accordo con le corti,
i filosofi sostengono che lo stato
puo intervenire nelle decisioni di
un individuo su questioni intime
come la fede religiosa o politica, il
matrimonio, la procreazione, e la
propria morte, solo a costo di im-
porreun modo particolaredi vedere
il significato e il valore della vita. E
questo la Costituzione americana
nonlopermette.

Cisono persone che non affrette-
rebberomaila propriamorte,anche
senon desideranoaltro, perché glie-
lo vieta la propria coscienza religio-
sa. Altri invece non esiterebbero af-
fatto, davanti alla prospettiva di
continuare a vivere una vita degra-
data e piena di sofferenze. Nessuna
di queste posizioni € irrazionale,
giudicano i filosofi, o incostituzio-
nale, anche quando ¢ contraria al
pensiero della maggioranza, perché
tutte sono protette dal principio
della liberta individuale.

Diritto degli stati

Eun diritto confermato dalla pit
recente sentenza della Corte sul te-
ma dell'aborto (Casey vs. Paren-
thood, 1992), dove si dice che la de-
cisione di avere o meno un aborto,
«avendo originenellazona della co-
scienza e della fede» implica una
condotta nella quale «la posta della
liberta della donna € unica alla con-
dizioneumanaeunicaperlalegge».
I 14esimo emendamento alla Co-

David Earley, fotografato nella sua abitazione a Lincoln nel novembre del 1996. Malato terminale programmo il suo suicidio

stituzione del 1868, grazie alla clau-
sola detta del due process, protegge
questo diritto dall’azione dei sin-
goli stati, ai quali e proibito im-
porre standard locali di decenza o
di morale sulle liberta fondamen-
tali della persona.

I filosofi sospettano che la Cor-
te finira per rovesciare le senten-
ze delle corti inferiori, per timore
che una volta riconosciuto il di-
ritto all’assistenza al suicidio sia
impossibile trovare un modo sen-
sato di limitarlo.

Difficile casistica

11 problema non ¢ retorico. A chi
garantire questo diritto? Anche a
chi & privo di conoscenza, e quindi
non puo determinare cosa vera-
mente vuole in quel momento, ma
precedentemente ha espresso il de-
siderio di porre a termine la propria
vita nel caso, appunto, di non poter
essere pit in grado di vivere con di-
gnita? O a chi non ¢ sul punto di
morte, ma non se la sente di vivere
per tanti anni tra sofferenze insop-
portabili? O a chi € semplicemente
depresso e potrebbe decidere altri-
mentiinaltrecircostanze?

Cisonodelleistanze, scrivonoifi-
losofi, nelle quali uno stato hail po-
tere costituzionale di impedire 1'as-
sistenza al suicidio, perché deve
proteggere I'individuo da una deci-
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sione irrevocabile e sbagliata. Ma
per questo bastano dei regolamenti
accurati che aiutino gli individui a
prendere decisioni informate e ra-
zionali, senza alcuna coercizione
esterna.

Suunterreno meno teorico, ifilo-
sofi rispondono alla preoccupazio-
ne che il diritto all’assistenza al sui-
cidio possa essere trasformato, in al-
cune circostanze, in una politica di
eutanasia echeggiante in modo si-
nistro quella del nazismo. Il movi-
mento Not Dead Yet (Non Ancora
Morti), rappresenta un vasto nu-
mero di persone con handicap
vari che vedono questo diritto
come un attacco alla sopravvi-
venza dei piu deboli o dei piu po-
veri. Quanti, privi di sostegno af-
fettivo e finanziario, ridotti alla
sedia a rotelle o confinati in un
letto, sarebbero spinti a porre ter-
mine alla propria vita?

La posizione di Clinton

La posizione dei filosofi ¢ chiara
suquestopunto, perché mantieneil
diritto costituzionale alla liberta,
ma provvede la garanzia del regola-
mento statale per contenere i peri-
coli di uno scivolamento nell’euta-
nasia. E diverge da quella dell’am-
ministrazione Clinton, che ricono-
sce lo stesso diritto costituzionale,
ma poi lo svuota di significato: per

timore di una inefficiente formula-
zione eapplicazionedeiregolamen-
ti statali, ha chiesto alla Corte Su-
prema di ripiegare suuna proibizio-
netotale.

Spingendosi pit in 1a sul terreno
della filosofia politica quando scri-
ve solo a suo nome, Ronald Dwor-
kin hadifesolaposizione dei filosofi
con piu profondita in un acceso di-
battito con Michael McConnell del-
l'universita dello Utah, il costituzio-
nalista conservatore che ha collabo-
rato alla stesura di un documento
contrario all’assistenza al suicidio
per conto di tre deputati violente-
menteanti-abortisti.

Attualmente tutti gli stati, tranne
I'Oregon, proibiscono 1'assistenza
al suicidio. Per McConnell questo ¢
un segno che la maggioranza si ¢
espressa in modo democratico at-
traverso i suoi legislatori, e siccome
mai nella storia del paese sono esi-
stite leggi diverse da quelle attuali,
non esiste neancheil diritto costitu-
zionaleall’assistenzaal suicidio. Piti
in generale, McConnell sostiene
chela Corte Supremanon dovrebbe
disturbare la legislazione degli stati
ameno chenon sia “tollerabilmen-
te chiaro” chelalegislazione ¢ inco-
stituzionale. Nel linguaggio politi-
co e filosofico conservatore, ciod
vuol dire che nessun diritto discen-
de da un principio astratto costitu-
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zionale, se quel diritto specifico &
stato negato nella storia dalla tradi-
zione e l'esperienza. Ne discende
che anche il diritto all’aborto ¢ di
«discutibile legittimita», sostiene
McConnell, perché non si confor-
ma aideereligiose ed etiche storica-
mente consolidate nelle comunita
locali.

Nel nome di Kant

Dworkin invece, invocando
Kant, si chiede come si possa fare,
senza principi generali, a distingue-
re quali fatti sono rilevanti o meno,
e a prendere decisioni etiche parti-
colari. Spostando il dibattito dalla
giurisprudenza alla filosofia politi-
ca, nega che la regola della maggio-
ranza, rafforzata dallo storicismo
della tradizione, possa essere sem-
pre, einognicaso, un’interpretazio-
ne soddisfacente della democrazia.
C’¢ soloun motivo, peril quale uno
stato potrebbe opporsi all’assisten-
zamedicaal suicidio, ed ¢ lavolonta
didettare agliindividui unanorma-
tiva religiosa ed etica. Cosa succede
in questo caso ai diritti delle mino-
ranze, o ai diritti individuali? Non
sono questi la precondizione diuna
democrazia pit genuina meglio
della regola della maggioranza, del-
latradizioneedell’esperienza?

Anna Di Lellio

Le recenti vicende della Bicamerale rilette con l'ausilio teorico delle analisi di Mosca, Pareto e Michels

L’autoriforma «impossibile» dell’elite corporata

I1 nodo della forma di governo, e quello della legge elettorale, sembrano rinviare ad ad una minoranza autolegittimata che governa in proprio.

La vicenda della Commissione Bi-
camerale giunta al nodo della forma
di governo ¢ emblematica. Giunta al
nodo della forma di governo, si ¢ det-
to, ma sarebbe stato pit esatto dire
giunta a quello della legge elettorale.
Perché dico che questa vicenda ¢ em-
blematica? E intanto, emblematica
di che cosa? La risposta a questa se-
condadomanda ¢ piti semplice e puo
essere data in modo sbrigativo: que-
sta vicenda ¢ emblematica del modo
in cui, in una democrazia, la classe
politicainterpretailsuoruolo.

La prima domanda comporta, in-
vece, una risposta pit articolata e ri-
chiede di chiarire, innanzitutto, qua-
le sia il ruolo della classe politica in
una democrazia (domanda che, ri-
spetto ad un sistema di questo tipo,
equivaleaquellasulruolodeipartiti).
Tale ruolo consiste nel convogliare e
catalizzare il consenso, ciog, in altre
parole, nel proporre programmi (0
anche semplici paroled’ordine) esot-
toporli al giudizio degli elettori, chie-
dendoloroisuffraginecessari perrea-
lizzarli.

Resta, tuttavia da domandarsi con
quale criterio gli elettori scelgono un
programma invecediun altro. Posso-
no farlo per due motivi: perchériten-
gono che corrisponda al loro partico-
lareinteresse; oppure perchéritengo-
no che corrisponda all'interesse ge-
nerale. Nel primo caso sihaunavisio-
ne ristretta del proprio interesse, nel
secondo una visione piti ampia (¢
chiaro che I'interesse generale com-
prende anche quello proprio, per de-
finizione, main un senso nonimme-
diatoetaleche,immediatamente, es-
so puo, addirittura, comportarne il
sacrificio).

La superiorita della democrazia ri-
spetto agli altri sistemi politici consi-
ste, in linea di principio, nel fatto che
consente all'interesse maggioritario
di manifestarsi, e questo, se non ¢
l'interesse generale (proprio perché
ciascun elettore puo votare per l'uno
o per l'altro dei motivi esposti piti so-
pra), rappresenta l'approssimazione
convenzionalmente piti fedeleall'in-
teresse generale.

Perché  “convenzionalmente”?

Proprio perché non c'¢ alcun modo
di decidere quale sia il vero interesse
di ciascuno (e quindi neppure il
vero interesse collettivo). Decider-
lo, infatti, ¢ sempre un problema
di interpretazione. E se non ¢ detto
che ogni individuo interpreti la
realta che lo riguarda nel modo
pit aderente ai propri interessi,
non ¢ detto neppure il contrario.
La regola della maggioranza e,
quindi, un compromesso inevita-
bile, in mancanza di meglio, dal
momento che non € possibile sa-
pere quale sia il vero interesse pub-
blico (un genere di conoscenza ac-
cessibile solo al tipo ideale del mo-
narca veramente illuminato, il cui
destino ¢, proprio per questo,
quello di restare un ideale).
Possiamo adesso tornare al pro-
blema del ruolo dei partiti (o della
classe politica) in democrazia e
precisare quanto abbiamo gia det-
to con l'osservazione che il ruolo
dei partiti € quello di proporre agli
elettori programmi che rappresen-
tino (dal punto di vista di una cer-

_|_

ta interpretazione della realta del
Paese) l'interesse generale. Cio
vuol dire che le scelte dei partiti,
diversamente da quelle degli elet-
tori, sono legittimate solo se ri-
spettano questo criterio, cioé solo
se non si orientano mai consape-
volmente in base ad interessi cor-
porati. La loro parzialita non sta
infatti negli interessi che esprimo-
no (sono partiti, non sindacati),
ma nell'interpretazione che cia-
scuno di essi da dell'interesse ge-
nerale.

Siamo finalmente giunti al pun-
to in cui ¢ possibile spiegare per-
ché la situazione che si ¢ determi-
nata nella Commissione Bicamera-
le riveste un significato emblema-
tico. Se ¢'€ una cosa certa questa ¢
che, oggi, la maggioranza degli
elettori vorrebbe un sistema politi-
co semplificato. In altre parole,
sembra essersi prodotto, su questo
punto decisivo, uno scollamento
fra gli elettori e i partiti che li rap-
presentano, e che danno l'impres-
sione di rifiutare un meccanismo

che ridurrebbe considerevolmente
il loro numero. Cido dipende da
una visione pit lungimirante che
essi avrebbero dell'interesse collet-
tivo? E lecito dubitarne, visto che
questa interpretazione dell’interes-
se collettivo invece di dividerli gli
uni dagli altri li divide dagli eletto-
ri. Con l'esclusione di un solo par-
tito (il PDS), ma, anche qui, non
senza contrasti interni e sorde op-
posizioni alla scelta del suo leader,
il quale pure ha effettuato chiara-
mente questa scelta solo in un se-
condo momento.

Tutto questo non riporta allora
in primo piano le tanto vituperate
tesi di Mosca, Pareto e Michels sul-
la classe politica come minoranza
corporata, governante non per
conto del corpo elettorale ma per
proprio conto? E se questo non va-
nifica la democrazia, non ¢ forse
vero che pone una seria ipoteca sul
principio del suo corretto funzio-
namento?

Documenti

Londres,
profezia
degli orrori
in Palestina

Gesu condanno 'ebreo errante ad
andare in giro per il mondo, senza
mai fermarsi, fino al giorno del Giu-
dizio: & soltanto unaleggenda. Eppu-
re il padre del grande reportage, Al-
bert Londres, il mitico ebreo errante
lo incontro davvero, cencioso e con
le bisacce in spalla: «Era lui. Prima
dell'invenzione della fotografia non
avrei osato dirvelo con tanta convin-
zione. Voi lo vedrete come I'ho visto
io. L'ho preso dal vero, a tradimento,
nel villaggio di Ganitz, nei Carpazi».
Ela piccola istantanea compare sulla
copertina del volume, fresco di stam-
pa, «Ho incontrato 1'Ebreo Errante.
1929: da Londra a Gerusalemme»,
che raccoglie i ventisette articoli
scritti dall’avventuroso giornalista
per «LePetit Parisien».

Londres era giunto a Parigi da Lio-
ne nei primi anni del secolo con l'in-
tento di fare il poeta, e si trovo cata-
pultato appena trentenne come cor-
rispondente della Grande Guerra. I
suoi articoli fecero sensazione: narro
in maniera magistrale il bombarda-
mento della cattedrale di Reims, e fu
da allora consacrato principe indi-
scussodel grandereportage. Sidimise
nel ‘23 da «Le Quotidien» quando il
caporedattore gli rimproverd di non
essere abbastanza «in linea» con il
giornale: «Un reporter non conosce
che un'unica linea, quella ferrovia-
ria», ribadi. E passo a «Le Petit Pari-
sien», che pubblico per ben nove an-
ni tutti i suoi reportage, fino alla sua
morte, avvenuta non senza misteri
nel 1932 nell'incendio di una nave a
largo della Somalia. Scopriva il mon-
do per conto dei suoi lettori, e quan-
do era annunciato un suo reportage
la tiratura del giornale faceva un bal-
zo in avanti. Londres scriveva per
«mettere la penna nella piaga»: in se-
guito ad una serie di articoli, fu chiu-
soilbagnopenaledella Caienna.

L'ebreo errante incontrato da Lon-
dres era nato in Transilvania; ne era
stato scacciato dai progrom nel ‘27.
Picchiato daglistudentiromenie con
lacasain fiamme, erafuggito; andava
percio da un villaggio ebraico all’al-

I Hoincontrato
PEbreo Errante.
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diAlbertLondres
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tro.lononsonoforseun buonebreo?
si chiedeva il buonuomo. Cosa puo
rimproverarmi I'Eterno? Le mie pre-
ghiere non salgono ogni giorno fino
al suo trono? Un altro ebreo di laggit
si stava recando nel vicino villaggio:
«A far che?», gli chiese Londres, «A
dormire». <E poi?», «<Andro a Hust».
«A far che?», «A dormire. Poi andro a
Mukacevo per incontrare il rabbi-
no...». Unaltro ancora alladomanda
«Dove vai?», rispose «Lascio il villag-
gio». «Vaiin citta...». <Me lo impedi-
sce il mio vestito. Quandoi poliziotti
ci vedono, ci dicono “Cosa fate qui?
tornatevene a casa vostra”». Sono
questi i tragici ritornelli che denota-
no l'assenza, rilevata anche da Saint-
Exupéry: «Vai dunque laggiti? Come
sarailontano!». «Lontanodadove?».

Il mesto e dignitoso ebreo errante
rimase fedele compagno di viaggio di
Londres nel corso di tutto il periplo
chelo condusse da Londra a Praga, a
Varsavia e in Transilvania per con-
cludersi a Gerusalemme: il giornali-
sta scopri lo smarrimento delle co-
munita ebraiche e dei ghetti, la vio-
lenza dei progroms, la disperazione
delle famiglie che sognavano un’im-
possibile partenzaperlaPalestina.

Eben diciott’anni prima della fon-
dazionedello Statod'Israele, Londres
concluse la sua inchiesta sui ghetti
d’Europa con un appello per la crea-
zione di uno Stato ebraico in Palesti-
na. «Il “focolare nazionale” diventa
la “macelleria internazionale”», pre-
disse gia nel ‘19. Era intento a scrive-
re, allorché «un amico busso alla por-
ta: “A Gerusalemme ammazzano i
tuoi ebrei”. Schizzai fuori dal cala-
maio. Mandai al diavolo il portapen-
ne, presi il cappello, il treno e poi la
nave. Ripartii per la Terra Promes-
sa...». Ne constato che «La Palestina
sanguina». E grido: «Sveglia Euro-
pal».

Mauro Visentin

Anna Tito



