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Tocco e ritocco

Il Mattarellum
Il Marinellum
e lo spot
di Romano

BRUNO GRAVAGNUOLO

Parla il filosofo politico americano, direttore di «Dissent»: la vera identità della sinistra negli Usa

Walzer: «Ci chiamiamo left liberal
Ma siamo socialisti democratici»
«Negli Stati Uniti appartengono a questa tradizione gran parte di quelli che lavoravano nel Welfare Department
durante il primo mandato Clinton, e anche l’ex segretario al lavoro Robert Reich. La sinistra europea? Rimanga socialista».

FORZATURE. Anche il bravo Gad
Lerner,per solito precisino, può in-
correre in qualche raffazzonatura.
Domenica scorsa, scrivendosulla
«Stampa»del convegno storico ro-
mano su «Identità e storia della re-
pubblica», annotava: «Gli si chiederà
di prendere atto del fallimento dell’i-
deologia antifascista come collante
dell’identità nazionale...».L’onere in
questione toccherebbe a storici e te-
stimoni dell’antifascismo, che da-
ranno vita,da giovedì, all’iniziativa.
Peccato che il programmadel conve-
gno teorizzi l’esatto contrario. Ecioè:
risponderealla«politica dell’oblìo»,
ricucendo erilanciando la «memoria
antifascista» con strumenti storio-
grafici più aggiornati, scandaglian-
do zone d’ombra e rimozioni di par-
te (ivi comprese, certo, le foibe titi-
ne). Morale: unpo’ più di rigore non
guasta. Specie suargomenti così con-
troversi. Sennò, per fare unpezzo
«gridato», si finisce col farconfusio-
ne.

TRASHNEWS. Lo sono,e sovente,
quelle del «Giornale». Vere e proprie
«palle».L’ultimaè questa,gonfiataa
bella posta inprima conil titolo: «Ri-
tornaTonyNegri, la sinistra lo fe-
steggia». Vai a pagina 6, e scopri che
la sinistraè: Scalzone, Piperno e il
«verde» Paolo Cento (ma chi è?). In-
somma sotto la notizia a sei colonne,
moltiplicata perdue,niente. Ma pro-
prio Niente. Dove però persino il «no
comment» del giudice Calogero vie-
ne spacciatoe riciclato per notizia.
Mica facile! Provateci voi, filosofi, a
distillare il «qualcosa» dal «nulla as-
soluto»!

ALLO SPECCHIO. E così, fin ad ora,
la «bicameral»ha stemperato, ahi-
mé,presidenzialismo, proporziona-
le, «doppio turno», scorporo, «terza
camera». In una discutibilissima
«pozione». Forse bisognava inchio-
dare, e dapprincipio, il Polo ad un
vero doppio turno. Incasodi boccia-
tura delpremierato. Premierato, che
rimaneva e rimane la mediazione
più nobile. D’Alema ci ha provato,
ma tant’è. A Petruccioli però, che gli
consigliadi «guardarsi allo spec-
chio», diciamo: anche lui, con rispet-
to parlando,dovrebbe farlo. Infatti
con chi maivorrebbe farlo «l’Ulivo
soggetto politico»e post-partitocra-
tico? Conquelli che tra i popolari
hanno favorito prima ilMattarel-
lum, e oggi... il «Marinellum»?

ROMANO’S SPOT. Ilprof. Bruno Ro-
mano, filosofodel diritto, protestan-
do contro chi loaccusa di insegnare
solo Lacan, ricorda che luiha scritto
ben 16 libri. Che parlanodi Fichte,
Hegel equant’altro.È vero, e stanno
tutti allineati in un megaspot in
quarta dicopertina del suo incom-
prensibile testo d’esame: «Ortono-
miadella relazione giuridica» (Bul-
zoni, pp.330,L.48.000). Della serie:
caro studente, per orabeccati l’«Or-
tonomia». Poi, perqualche appro-
fondimento...Ma non poteva pensa-
re aqualche formula «discount»?

«What is this thing called love...».
Cos’è questa cosa chiamata amore.
È l’inizio di una deliziosa canzone
scritta da Cole Porter negli anni
Trenta. Se a «love» sostituite «left»,
sinistra, avrete unodei dilemmi po-
litici più ricorrenti di questi ultimi
tempi. C’è chi la vuole più liberale,
pluralistica e federale, e chi invece
batte ancora sull’uguaglianza e sul
ruolo insostituibile dello statonella
redistribuzione delle risorse. Chi fa
il tifo per la sinistra rinnovata e «di
mercato» di Tony Blair e chi guarda
alvecchiosolidarismo,severoepro-
testante,diJospin.

A Princeton, Usa, c’è un signore
cheallesortidellasinistra,einparti-
colare all’equilibrio tra socialismo e
liberalismo, hadedicatobuonapar-
te della sua vita. Si chiama Michael
Walzer, ed è uno dei filosofi ameri-
cani più celebri e ascoltati. Appar-
tiene a una specie di intellettuali or-
mai in via di estinzione, di quelli
che tengono miracolosamente in-
trecciati nella loro opera biografia e
scelte intellettuali, vita e pensiero.
La nascita in una famiglia di ebrei
mitteleuropei gli ha fatto scrivere
pagine importanti sulla «differen-
za» come fonte dipluralismo politi-
co e origine del più grande esperi-
mento democratico mai tentato,
quello degli Stati Uniti, «società di
immigrati». La militanza politica (a
17 anni veniva mandato dal suo
maestroIrvingHoweaseguireperla
rivista Dissent l’azione dei movi-
menti di liberazione latino-ame-
ricani), il suo ritorno alle radici
del sionismo socialista, hanno ac-
compagnato le tante pagine scrit-
te intorno al tema della giustizia
sociale.

La conversazione con Walzer
parte da un articolo pubblicato
nel 1995 su Dissent, di cui oggi è
direttore. Qui Walzer dichiarava
in modo esplicito di essere un
«socialista democratico». Gli di-
ciamo:

Non è una definizione così dif-
fusa nel lessico politico america-
no.

«Sì, certo, ma è unvezzo america-
no quello di definire idee e movi-
menti simili a quelli europei con
nomidiversidaquellideglieuropei.
Qui da noi un socialista democrati-
co verrebbe definito come un «left
liberal», cioè un liberal di sinistra.
Ma dal punto di vista dei pro-
grammi e delle idee, non c’è gran
differenza tra un «left liberal» e
uno che in Europa si riconosce
nella tradizione della sinistra de-
mocratica, quella del partito so-
cialista francese, dei laburisti in-
glesi, del vostro Pds. Negli Stati
Uniti appartengono a questa tra-
dizione gran parte di quelli che
lavoravano nel Welfare Depar-
tment durante il primo mandato
di Clinton, o l’ex segretario al la-
voro Robert Reich. Se poi voglia-
mo andare più in là nella storia
del nostro secolo, cos’altro se
non socialisti democratici erano
molti di quelli che si riconosceva-

no nello spirito e nell’azione del
New Deal?»

D’accordo, superiamo la que-
stione terminologica. Come defi-
nirebbe oggi questa politica di si-
nistra democratica, dalla nostrae
dallavostrapartedell’Oceano?

«Le nostre società hanno ancora
un problema enorme, che è quello
della democratizzazione. Possiamo
giocare con i termini, osservare gli
enormi progressi di questo dopo-
guerranellecondizionidivitadiim-
mense masse di popolazione, ma il
problema della democratizzazione
rimane in gran parte irrisolto. Si ba-
di, uso il termine democratizzazio-
ne, non eguaglianza, perché il pro-
blema non è soltanto quello di una
diversa accumulazione e distribu-
zione delle risorse, ma è più profon-
do, riguarda il potere sociale, la ca-
pacitàdicapirelanaturadeibeniso-
cialiedicontrollarli,dinonsubire il
lorodominiomadidominarli».

Questo sembra anche un modo
per trovare un equilibrio tra i due
polidella tradizionedellasinistra
democratica occidentale, tra li-
bertàeuguaglianza.

«Certo, una più equa divisione
dei beni in se stessa non significa
nulla. Quali beni distribuiamo? A
cosa servono? A costringeregliesse-
ri umani a essere quello che non so-
no o a essere cittadini partecipanti
della loro comunità? L’eguaglianza
non è la cancellazione delle diffe-
renze tra gli individui. I beni che di-
stribuiamohannounsignificatoso-
ciale diverso, a seconda dellacomu-
nitàacuisi indirizzanoedellastoria
del singolo. Ecco quindi che quan-
do parliamo di democratizzazione
della società,diunamaggioreugua-
glianza, dobbiamo sempre declina-
re questa idea con quella liberale di
pluralismo e di differenze, e quindi
riconoscere che i bisogni sociali so-
no diversi, capire che la divisione
dei beni deve essere diretta a raffor-
zare i contributi che ogni individuo
e comunità possono portare al cor-
posocialenelsuocomplesso».

Per questo lei ha parlato di
«welfare societies» e non soltanto
di «welfare state», e ha dato gran
rilievo a politiche di giustizia so-
ciale gestite direttamente dalle
comunità?

Sì, certo. Mi è capitato di scrivere
di un «welfare state» decentralizza-
to che metta in grado le diverse co-
munitàdioffrireai lorocomponen-
ti tutta una serie di servizi - scuole,
ospedali, assistenza. Questo potrà
certo generare conflitti per il con-
trollo dello spazio politico, ma al
tempo stesso aumenterà lo spazio e
le funzioni messe a disposizione
dell’agire politico, le opportunità
per la partecipazione individuale. E
individui partecipanti, con un sen-
so sviluppato di cittadinanza, sono
la migliore protezione contro le for-
me di dominio sociale di cui parla-
vamo».

Il suo «socialismo democrati-
co» si iscrive dunque in questa
prospettiva?

«Mettiamola così: credo che il so-
cialismo democratico sia ancora il
credo politico che meglio consenta
di bilanciare le necessarie forme di
azionestataleconlalibertàdisingo-
liegruppidiscegliere lavitacheme-
gliocredono».

Perquestonellasuaoperahain-
sistitotantosulconcettodi«diffe-
renza».

«Questo deriva ovviamente dal
fatto che la mia esperienza è ameri-
cana, che sono cresciuto e vivo in
un paeseche èunpaesedi immigra-
ti volontari, dove non esiste una ri-
conosciuta omogeneità culturale.
Ciò che tiene insieme individui e
gruppi così diversi non può essere
un insieme di valori e di fini comu-
ni. Ciò che li può tenere insieme è il
senso di cittadinanza, di partecipa-
zione anche competitiva allo stesso
spaziopolitico».

Professore, cosaci raccontadel-
lasinistraamericana?

«La sinistra americana è ancora

sulla difensiva. Clinton non ha un
programma positivo di trasforma-
zione della società americana. Su
troppequestioni,peresempioquel-
lerelativealcommercio,nonhafat-
to altro che farsi portavoce degli in-
teressi delle grandi corporations. Il
partito democratico è confuso,
senza una vera strategia. La sini-
stra americana sta ancora pagan-
do la profonda ristrutturazione
degli anni delle presidenze di
Reagan e di Bush. Il trionfo di un
liberismo selvaggio ha distrutto il
tessuto connettivo del mondo
del lavoro americano. I democra-
tici non sono più stati capaci di
proporre un modello alternativo
a quello della destra repubblica-
na, basato sulla resa alle leggi del
mercato, sui tagli e alle tasse per i
più ricchi, sulla distruzione dello
stato sociale. È vero che quel mo-
dello ha portato alla creazione di
posti di lavoro, ma la bassa disoc-
cupazione è bilanciata dai bassi
salari, e la società americana è og-
gi molto più divisa e diseguale ri-
spetto a trent’anni fa».

Eppure in giro si sente tanto
parlare di una rinascita della sini-
stra americana, simbolizzata per
esempiodal nuovovigore del sin-
dacato.

«Più che di una vera rinascita po-
litica, parlerei di un revival spiritua-
le,diunosforzopertentareditorna-
re a pensare le trasformazioni socia-
li, anche del bisogno che abbiamo
diunasinistrachetorniafarsicarico
del problema della democratizza-
zione della società, dei milioni di
persone che rischiano di essere
spinte ai margini dei processi deci-
sionali e produttivi. La globalizza-
zione dell’economia rende sempre
più evidente un dato: i mercati si al-
largano, la produzione si sposta in-
cessantemente, ma le decisioni so-
nopresedaunnucleosemprepiùri-
stretto di soggetti. La sinistra ameri-
cana deve tornare a porsi il proble-
ma della cittadinanza di questi uo-
miniedonne.Nonbastaforzaremi-
lioni di persone a fare lavori mal pa-
gati, che non amano e che
sancisconolalorosoggezionesocia-
le.Comedicevo, ilproblemaèquel-
lodelcontrollodeibenisociali...»

E non c’è nulla che la sinistra
europea possa imparare dal libe-
ralismoamericano?

«Sì e no. Sì per quanto riguarda la
tendenza tipica della tradizione li-
beral americana a dividere l’auto-
rità, la sua capacità di mobilitare
la società civile, cioè le comunità,
i partiti, le associazioni, i gruppi
religiosi. Il programma di Tony
Blair in Gran Bretagna mi sembra
molto positivo quanto a volontà
di decentralizzare radicalmente il
potere. Ma la sinistra europea
non deve abbandonare la sua tra-
dizione, che è quella dei partiti
socialisti. Deve trovare una strada
nuova, ma questa deve essere la
sua strada».

Roberto Festa
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Teorico
delle
comunità

Michael Walzer è direttore
della School of Social Science
dell’Institute for Advanced
Studies di Princeton. Con la
sua teoria politica ha
riconosciuto l’importanza
delle comunità e delle lealtà
particolari nell’articolazione
della vita sociale, affermando
al tempo stesso la necessità di
una sfera pubblica superiore e
neutra rispetto ai gruppi,
strumento necessario di
giustizia distributiva e
garanzia di protezione del
singolo. Molti i suoi libri
pubblicati in Italia, tra cui :
«Esodo e rivoluzione» (1985),
«Interpretazione e critica
sociale» (1990),
«L’intellettuale militante»
(1991).

Charles Rex Arbogast/Ap

Atlantic City 1994.
Una manifestazione
di lavoratori
per il rinnovo
dei contratti.
Le organizzazioni
sindacali
del Nord
America
stanno
recentemente
rianimandosi,
ispirandosi
ai modelli europei
E anche
gli intellettuali
riscoprono
il socialismo
europeo.

Marcucci ha scritto la biografia del commissario politico sostenitore del partito come formazione militare

Kaganovic, il crociato delle repressioni di Stalin
Fu il dirigente più abile e spregiudicato nell’uso degli strumenti dell’organizzazione. Ma con Krusciov andò incontro a un inevitabile declino.
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Con le citazioni tratte dagli scritti e
dai discorsi di Lazar Kaganovic, delle
quali la «biografia politica» («Il com-
missario politico di Stalin») di Loris
Marcucci è assai ricca, sarebbe certa-
mente possibile compilare una sorta
di «libretto rosso» di uno stalinista
che si potrebbe essere tentati di defi-
nire «tipico». Eccone qualche esem-
pio: «Se nel profondo dell’anima di
un bolscevico si muove il vermicello
del dubbio gran parte del suo impe-
gnosarà inutile»;«Quandoilcomita-
todi governatoratodecide di fucilare
dieci persone, emana la relativa riso-
luzione, manon laesegue, perché ar-
restare e fucilare non è compito del
partito. Il comitato di governatorato
ordinerà al presidente della commis-
sione per la lotta alla controrivolu-
zione, che è membro del partito, di
eseguirla»; «Tutte le decisioni delle
istanze superiori sono imperativi as-
soluti per quelle inferiori»;«Lenin
prendevanellemaniancheilmanga-
nello dell’ideologia bolscevica, man-
ganellava e insegnava il bolscevi-
smo»...

Nulla di nuovo, si dirà. Non c’era
certo bisogno di una nuova, punti-
gliosa ricerca per giungere alla con-
clusione che Kaganovic è stato, lun-
gotuttalasuavita,un«fedelecompa-
gno d’armidi Stalin». Si rifletta tutta-
via sul fatto che le citazioni date all’i-
nizio appartengono tutte agli anni
chehannoprecedutol’avviodelle re-
pressioni di massa, e cioè delle mani-
festazioniconlequalivienecomune-
mente identificato lo stalinismo. Ka-
ganovic non è stato dunque soltanto
un «politico degli anni delle repres-
sioni», è stato anche un teorico della
«politica delle repressioni». Da qui
l’interesse per questo personaggio
spesso sottovalutato e che ci aiuta a
capire come si è giunti in nome del
socialismo agli orrori dello stalini-
smo. E questo perché, come ben do-
cumentata la ricerca di Marcucci
condotta spesso su materiali sin qui
inediti, nelle posizioni che Kagano-
vic ha espresso negli ultimi anni del
«comunismo di guerra», e successi-
vamente della Nep, della collettiviz-
zazione e della «guerra contro i con-

tadini», è possibile identificare ele-
menti di fondo della cultura politica
cheapocoapocohaportatoall’affer-
marsidelsistemadiStalin.

Fondamentale della visione di Ka-
ganovic era l’idea che il partito bol-
scevico dovesse opera-
recomeuna formazio-
ne militare: con una
sola testa pensante - il
comando-e lapiùrigi-
da disciplina. Presente
negli anni della clan-
destinità e poi affer-
matasinegliannidella
guerra civile, questa
concezione del partito
è sopravvissuta, come
si sa, alle situazioni
delle quali era nata,
dandovitaadunsistemacheèdiven-
tato uno dei protagonisti del nostro
secolo. Il principio del «partito uni-
co» equellodella inammissibilitàdel
dissenso e delle correnti, con tutte le
conseguenze che sappiamo, sono di-
ventaticosìdati fondamentalidel so-
cialismosovietico.Einevitabilmente

quando i portatori delle possibili al-
ternative politiche alle scelte del co-
mandovenivanoeliminati,efarpoli-
tica diventava ubbidire e imporre
l’obbedienza, in primo piano saliva-
no gli apparatciki, i praktiki, e cioè

gli esecutori, gli orga-
nizzatori («Tracciata la
linea è l’organizzazio-
ne che decide di tut-
to»), insomma i quadri
come Kaganovic.

Forse nessuno dei
collaboratori di Stalin,
è stato più abile di lui,
oltreché più spregiudi-
cato, nell’utilizzare gli
strumenti dell’organiz-
zazione. Nessuno poi
ha interpretato meglio

di questo ebreo ucraino - l’unico
ebreo al quale sia riuscito di far
parte e per più di trenta anni del
gruppo dirigente sovietico - la po-
litica come ricerca del «nemico na-
scosto». Più che un tipico «stalini-
sta» Kaganovic dovrebbe essere vi-
sto dunque come uno stalinista

estremista. Non a caso del resto il
suo declino è iniziato già con Sta-
lin, e quando poi con Krusciov è
diventato inevitabile fare i conti
con lo stalinismo, Kaganovic si è
trovato in rotta di collisione col
partito che aveva contribuito a co-
struire. Kaganovic non può e non
deve essere confuso dunque con
altri. Marcucci ha però ragione
quando ci dice che le idee sulla de-
mocrazia e sull’uso dei metodi re-
pressivi che Kaganovic ha esposto
in modo tanto diretto e grossola-
no, erano le stesse che alcune delle
più famose vittime di quelle politi-
che e di quei metodi - ad esempio
Bucharin - predicavano sia pure
con un linguaggio più attento. È
tuttavia possibile che, come insi-
nua Marcucci, quando la repressio-
ne staliniana ha finito col rivolger-
si anche contro gli uomini più vi-
cini al «comando» lo stesso Kaga-
novic sia stato sfiorato dal «vermi-
cello del dubbio».

Adriano Guerra

Il commissario
di ferro di Stalin.
Biografia politi-
cadiKaganovic
diLorisMarcucci
Einaudi 1997

Pp. 238, lire 28.000


