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LA POLITICA Giovedì 26 giugno 1997l’Unità3
No dell’Ulivo (Ppi escluso ma spaccato) alla depenalizzazione. Nel voto affiorano dissensi in tutti i partiti

A vuoto il blitz di Forza Italia e Ccd
Resta reato il finanziamento illecito
Nel Polo è scontro con An. Pisanu: «Siete dei giustizialisti»

I funerali del giudice

Flick: Coiro
ha sempre
operato
con lealtà

Bossi
a giudizio
per le offese
a Scalfaro
MILANO. Il leader della Lega
Nord Umberto Bossi è stato
rinviato a giudizio oggi dalla
gip milanese Clementina
Forleo per vilipendio nei
confronti del capo dello
Stato. In una intervista del
maggio 1993, concessa al
«Corriere della Sera» e
scritta dal giornalista Gian
Luigi Da Rold, Bossi aveva
definito il presidente Oscar
Luigi Scalfaro un «Rasputin
impazzito». Riferendosi poi
alla designazione di Carlo
Azeglio Ciampi come
presidente del Consiglio
Bossi disse: «Il popolo li
prenderà a tomatos». La
giudice ha ritenuto che ci
fossero gli estremi perché
Bossi venisse rinviato a
giudizio.
A seguire le indagini è stato
il sostituto procuratore
Enzo La Stella, che nel 1995
aveva ottenuto
l’autorizzazione a
procedere dal Senato. Ieri
mattina Bossi non si è
presentato all’udienza
preliminare. Il processo
inizierà il 17 marzo
1993.«Offesa all’onore e al
prestigio del presidente
della repubblica» è
un’accusa che a Bossi è già
costata, a Milano, un altro
rinvio a giudizio per il 30
ottobre prossimo. In questo
caso il capo del Carroccio
deve rispondere di
affermazioni fatte il 7
dicembre 1993, quando
l’inchiesta Mani Pulite stava
coinvolgendo i primi
esponenti della Lega: il
giorno prima era stato
arrestato il tesoriere del
Carroccio Alessandro Patelli
per un finanziamento
illecito di 200 milioni giunto
nel 1992 da Carlo Sama,
all’epoca amministratore
delegato di Montedison. Più
tardi anche Umberto Bossi
finì sotto inchiesta per
questa storia ed anche stato
condannato, cosiccome
Patelli. Allora però il Senatur
tirò fuori le unghie: disse
che il presidente avrebbe
esercitato pressioni per
bloccare comunicazioni
giudiziarie nei confronti di
D’Alema e Occhetto.

ROMA. Bocciato.Con285noe174sì
non è passato alla Camera l’ormai fa-
moso emendamento del capogrup-
po del Ccd Carlo Giovanardi per la
depenalizzazione del finanziamento
illecito ai partiti. Una forzatura che il
Polo paga con una vistosa spaccatura
al suo interno: almeno i due terzi dei
deputati di An, che pure in commis-
sione si era pronunciata a favore,
hanno votato contro o si sono aste-
nuti. Probabilmente con la stessa co-
pertura di Gianfranco Fini, che è sta-
tovistouscireprecipitosamentedalla
Bicamerale per le riforme e raggiun-
gere l’aulaprimacheil rappresentan-
te del gruppo lasciasse libertà di co-
scienza. Di cui hanno approfittato in
47 per votare contro: non solo gli in-
temperanti Buontempo e Gramazio,
o il dipietrista Tremaglia, ma anche
colonnelli di provata fede come Ur-
so, Storace, Malgieri e La Russa. Que-
st’ultimo, anzi, ha dovuto fronteg-
giare nel transatlantico il capogrup-
po forzista Beppe Pisanu che gli lan-
ciava contro l’accusa di «cedimento
giustizialista». Con l’aggravante del
«connubio con il Pds». Una nota sto-
nata, avendo il Pds già dalla settima-
na scorsa formalizzato la richiesta di
ritirare l’emendamento per valutare
il problema della legislazione specia-
le sui bilanci dei partiti (che è reale, e
ieri ha motivato anche un circoscrit-
to dissenso dal voto contrario del
gruppodellaSinistrademocratica,da
parte di Sergio Sabbatini che con Sal-
vatore Biascohavotatoa favoreedi7
astenuti tra cui Fulvia Bandoli) nel-
l’ambitodellaCommissionespeciale
anticorruzione. Giovanardi, però, si
è impuntato, a differenza di quanto
accadde in sede di approvazione del-
la legge conosciuta come finanzia-
mento pubblico ai partiti. E questa
volta tanta ostinazione ha trovato
l’avallo deciso di Forza Italia, nono-
stante Taradash (che a suo tempo fe-
ce proprio l’emendamento ritirato
da Giovanardi) per primo si sia tirato
fuoridalla«trappola».Maquale?

Il richiamo, anche da parte di Pisa-
nu, di un precedente ordine del gior-
no, che in effetti spostava la verifica
in sede di depenalizzazione dei reati
minori, giustifica solo formalmente
la caparbietà con cui si è cercata la
conta, visto che - lo ha sottolineato,
in uno dei momenti più accesideldi-
battito, anche il presidente dell’as-
semblea,LucianoViolante-sièappe-
na all’inizio dell’iter parlamentare, e
la misura avrebbe potuto (e ancora
potrebbe) essere recuperata nei suc-
cessivi passaggi con un più solido ag-
gancio alla riflessione sulla lotta alla
corruzione.Inpoliticalecoincidenze
pesano non poco (basti pensare a
quanto accadde sulle autorizzazioni
a procedere nei confronti di Bettino
Craxi alla vigilia del votodi fiducia al
governodiCarloAzeglioCiampi).Eil
caso ha voluto che il provvedimento
sulla depenalizzazione giungesse in
aula esattamente il giorno prima del-
le votazioni in Bicamerale sugli
emendamenti per la giustizia. Evi-
dentemente alle ragioni di opportu-
nità che militavano a favore del rin-

vio per una più meditata soluzione si
sono contrapposte ragioni di conve-
nienza alla prova di forza. Approfit-
tando del favore all’emendamento
manifestato dal Ppi, con cui sonoan-
cora incorsa frenetichetrattativesul-
l’emendamento in bicamerale sulla
separazione delle carriere dei magi-
strati?FattoècheGiovanardiprimae
Pisanu poiabbiano addebitato ad An
una «rottura politica». Ben più espli-
cito è Lucio Colletti: «Anha precosti-
tuitounaltroschieramentosullagiu-
stizia in Bicamerale». Ma Antonello
Soro, che ha motivato il voto dei po-
polariconmotivazionirigorosamen-
te legate all’oggettività della materia
senza però riuscire a convincere nep-
pure tutti i suoi (buona parte del
gruppo ha votatocontro, da Giovan-
ni Bianchi aRaffaele CananzieGian-
carlo Lombardi, o si è astenuta), cova
ilsospettocheFiniabbiavolutoinve-
ce precostituirsi un alibi per schiac-
ciarsi oggi in Bicamerale sulle posi-
zioni più oltranziste di Forza Italia. E
sembra dargli ragione la risposta che
LaRussadàaPisanu:«Nonpotevamo
sobbarcarci noi del Polo l’onere di
passarepersalvaladri».

Si vedrà,oggi, se inBicameralepre-
varrà la «mediazione onorevole» per
la quale i popolari giurano di lavora-
re, o tornerà a prevalere la voglia del
bracciodiferro.Giàlaforzaturadiieri
ha scatenato tensioni gratuite, com-
presa la provocazione dalla tribuna
degliospitidialcunisindacidipiccoli
Comuni della Valtellina contro Gio-
vanardi (pare sia sceso giù in aula an-
che uno sputo) costringendo il presi-
dente a sospendere la seduta e far
sgombrare i contestatori. E chissà se
nelcontonondebbaesseremessaan-
che l’ultima minaccia di Pisanu di
«abrogare» la stessa legge sul finan-
ziamento pubblico ai partiti essendo
stato «contraddetto» il naturale co-
rollario del vecchio ordine del gior-
no. Argomenti che rischiano di por-
tare acqua solo al mulino di coloro
che hanno additato l’emendamento
come un «colpo di spugna». Anche
con strumentalismo, a cominciare
dai leghisti, che pure hanno il pro-
prio leaderconunacondannaingiu-
dicato per il reato di finanziamento
illecito ai partiti, ma in aula gridano
al «colpo di spugna» facendo con il
capogruppo Domenico Comino di
ogni erba un fascio: parte dalla «ma-
gistratura braccio armato dell’inciu-
cio», passa attraverso ardite ipotesi
sull’abbandono della latitanza del
socialista Troielli e finisce con l’im-
maginare chissà quali «scambi» con
Silvio Berlusconi. La verità emerge
conilvoto.Salvo,aquelpunto,spun-
tare Maroni a vantare «voti determi-
nanti».Unaltrocontrappassoperchi
non cerca di misurarsi in un corretto
confronto. Che pure dovrà esserci,
essendo emersa con chiarezza la di-
sciplina speciale del «falso in bilan-
cio» per i partiti e la stessa contraddi-
zione con la normativa che regola i
contributi elettorali ai singoli candi-
dati.

P.C.

ROMA. In una chiesa gremita di au-
torià, vertici istituzionali, esponenti
politici, magistrati e amici (Presenti
tragli altriMancino,Violante,Napo-
litano, Dini, il presidente della Corte
costituzionale Granata, i procuratori
Vigna, Caselli e Vecchione), dopo
chedonPierinoGermini(chehaoffi-
ciatolacerimoniafunebrediMichele
Coiro) aveva affermato nell’omelia
che «viviamo inunpaesedovelacul-
tura del sospetto colpisce al cuore co-
me un laser terribile senza lasciare
tracce»,nellachiesadelCristoRe(do-
vesisonosvolti i funeralidell’excapo
del Dipartimento dell’ammnistra-
zione penitenziaria ed ex procurato-
re di Roma scomparso due giorni fa a
causa di un ictus), il ministro di Gra-
zia e giustizia,Giovanni Maria Flick,
hadettochequando,nell’agostodel-
lo scorso anno, chiese a Michele Coi-
rolasuadisponibilitàalasciarelapro-
cura di Roma per dirigere l’ammini-
strazione penitenziaria, sapeva che
avrebbe goduto della sua collabora-
zione soltanto per un anno, l’ultimo
dei suoi48inmagistratura.«Nonim-
maginavo che sarebbe stato anche
l’ultimo della sua vita terrena. Sono
lieto -ha aggiunto Flick- che l’ultimo
incarico, difficile e delicatissimo, sia
stato per lui fonte di soddisfazioni e
di stimoli professionali, che spero lo
abbiano in parte ricompensato delle
amarezzedeimesiprecedenti».Ama-
rezze di cui, ha spiegato il ministro,
«non potevo giudicare allora, e non
intendo farlo oggi, le cause»: «Sono
sicuro che ognuno agi‘ secondo co-
scienza. In piena lealtà e coscienza
operò certamente Michele Coiro».
Flick ha voluto sottolineare che l’in-
carico affidato a Coiro fuuna «scelta,
nonunsalvataggio»,dettatadal«suo
passatodiuomorigoroso,mapronto
ad ascoltare tutti eadifendere idiritti
e le garanzie dei meno tutelati». Un
rigore di cui Coiro diede testimo-
nianza durante il periodo in cui svol-
se funzioni di procuratore capo a Ro-
ma.

«Seppe dare organicità e compiu-
tezza a unrinnovamentodapocoav-
viato - ha ricordato il Guardasigilli-
seppe restituire autorevolezza e cre-
dibilità all’ufficio della pubblica ac-
cusa più delicato dell’intero Paese,
inorgoglì gli appartenenti a quell’uf-
ficio».Eirisultatiottenutiin«appena
nove mesi» come responsabile del
Dap,hariconosciutoFlick,«sonosta-
ti superiori alle attese»: «La scelta di
Michele fu la migliore che potessi
compiere». «Ma so bene - ha aggiun-
to Flick - che solo alcuni mesi prima,
molto difficilmente avrebbe accetta-
to di dirigere l’amministrazione pe-
nitenziaria.Anchenelmomentodel-
l’amarezza la sua prima risposta fu
negativa. Per qualche tempo - ha ri-
cordato-combattèforseancheconse
stesso, poi sciolse la riserva». Fu so-
prattutto un «uomo dei diritti e delle
garanzie». Credeva «fermamente nel
principio di umanizzazione della pe-
na, del ricorso al carcere come extre-
ma ratio, dei rapporti familiari e del
lavoro quali momenti essenziali del-
lafinalitàrieducativadellapena».

Oggi in Bicamerale la sfida sulla giustizia. Lega con la destra?

Berlusconi: «Carriere separate
Voglio pm col cappello in mano»
Il Polo voterà gli emendamenti del Ppi. Il leader di Forza Italia: «Mi piacciono».
Pietro Folena: «Ci batteremo contro chi vuole sottomettere la magistratura».

ROMA. L’ultimotentativodi ricucire
lo«strappo»questamattinaalleotto.
UnalevatacciaperiverticidiPdsePpi
per salvare il salvabile della «bozza
Boato» sulla giustizia. Mentre la gior-
natadi ierièstatasegnatadaunsusse-
guirsi di riunioni all’interno del par-
tito diMarini dovesi è svoltouneste-
nuante braccio di ferro tra i «prodia-
ni»Mattarella,BressaeElia,e l’alapiù
decisa ad insistere sulla presentazio-
ne degli emendamenti, lo stesso Ma-
rini,Zecchino,eGiuseppeGargani, il
veroregistadella«svolta»deiPopola-
ri. E Berlusconi gongola. «Gli emen-
damentidelPpiciconvinconoelivo-
teremo»,annunciafindallamattina-
ta. Perché quelle modifiche vanno
nella direzione di un sistema «che
consenta ai cittadini, quando la mat-
tina suona il lorocampanello,dinon
pensarechesiamoinunoStatodipo-
lizia, ma siamo in uno Stato di dirit-
to». Campanelli a parte, l’obiettivo
del Polo, condiviso da Fini ed esplici-
tato dal Cavaliere, èchiaro: «Carriere
e funzioni separate tra giudici e pm,
che come avvocati della pubblica ac-
cusa, dovranno rivolgersi al giudice
terzo con il cappello in mano, esatta-

mente come oggi fanno gli avvocati
della difesa». Quindi l’asse Polo-Ppi,
smentito seccamente da Sergio Mat-
tarella al convegno palermitano del
Pds («c’è un solo asse, quello col go-
verno»), esiste. «I nostri emenda-
menti sono oggettivamente margi-
nali - sminuisce Zecchino - e siamo
pronti a ritirarli». E questo sarebbe il
massimo della mediazione possibile,
sia tra i due schieramenti interni al
Ppi, sia tra popolari e Ulivo. Ma con
alcuneincognite: laprimaècheilPo-
lo ripresenterebbe, facendoli propri,
gli emendamentideiPopolari. Inpri-
mo luogo quelli che prefigurano la
separazionedellecarrieretrapubblici
ministeri e giudici, come il 101-9 («i
giudici sono soggetti soltanto alla
legge», invece che «tutti i magistra-
ti...»). E voterebbe anche, come si ap-
presta a fare il Ppi, per il manteni-
mento della doppia sezione del Con-
siglio superiore della magistratura
(una per igiudicieunaper ilpm)pre-
sente nella Bozza Boato e che il Pds
vuole cancellare. C’è poi, seconda,
pesantissima incognita, il «fattore
L». I sei «osservatori esterni»dellaLe-
ga andranno in Bicamerale e vote-

ranno tutti gli emendamenti per la
separazionedellecarriere,assicurano
aMontecitorio.

Scontro in atto, quindi. «Noi sia-
mocontroogni tendenzaallasepara-
zione della carriere e alla limitazione
dell’autonomia della magistratura»,
dice Pietro Folena. Ma Zecchino re-
plica: «Pds ePolo vogliono modifica-
re vistosamente la bozza Boato, non
certo noi. La proposta del Pds di riu-
nificare le sezioni del Csm è sicura-
mente un punto delicato». Qui ri-
schiadirompersiildifficileequilibrio
tra garanzie del cittadino e indipen-
denza della magistratura raggiunto
in Bicamerale. Dice Folena: «La sepa-
razione del Csm in due sezioni rap-
presenta l’enfatizzazione di un pote-
re eccessivo e irresponsabile del pub-
blico ministero in senso corporati-
vo». L’ultima carta prima della tem-
pestaunappellodelresponsabilegiu-
stizia del Pds «a tutte le forze che so-
stengono lapoliticadelgovernoedel
ministroFlick»perunvotocompatto
inBicamerale.Oggiilgiornodellave-
rità.

Enrico Fierro

L’intervista Il leader della neonata corrente ulivista: «Su D’Alema ho usato toni eccessivi»

Petruccioli: critica dura non vuol dire scissione
Risposta ai lettori de “l’Unità”: «In certe reazioni riemerge una concezione sacrale del segretario del partito». I temi del confronto.

Cacciari: «Al nord un partito
autonomo alla catalana»
Mentre l’Ulivo vara un osservatorio sul nord e tra qualche giorno
a Verona proporrà nuove forme organizzate sul territorio, il
sindaco di Venezia Massimo Cacciari brucia i tempi e in
un’intervista al «Sole 24 Ore» si propone alla guida di un partito
del nord alla catalana. Cacciari parla con toni preoccupati
dell’escalation seguita al blitz di San Marco. In meno di 50 giorni
uno stillicidio di messaggi terroristici (almeno 130 secondo gli
investigatori) e una crescente simpatia per i «Serenissimi» che
rischiano ormai di scavalcare anche Bossi, e impongono una
risposta non solo giudiziaria. «Il pacchetto Bassanini - dice
Cacciari - avrebbe disinnescato la bomba tre anni fa. Ormai il
fondamentalismo dilaga. La risposta deve essere politica».
Dunque? «C’è bisogno di un grande soggetto politico alla
catalana autonomo da Roma. Un partito che contrasti paese per
paese lo strapotere della Lega». Con chi? «Il Pds penso sia pronto
per il salto di qualità». «I tempi? «O nasce entro settembre o sarà
troppo tardi». A settembre ricorre l’anniversario della cosiddetta
proclamazione della «Repubblica padana». «E d’estate, com’è
noto - osserva il professor Ilvo Diamanti, studioso del nord est - la
Lega non va in ferie». Dunque Cacciari è pronto a fondare un
partito federalista alternativo alla Lega? «Sì, a patto di avere carta
bianca al cento per cento, e di creare una classe politica come
quella catalana o bavarese». D’Alema lo sa? «Sì. Ed è anche
d’accordo».

Ro.Ca.

«È la lunga mano di Occhetto». «Ho
letto la sua intervista con unagrande
sensazione di pena». «Un Petruccioli
qualsiasi non rappresenta la gente
dell’Ulivo...». Alcuni lettori dell’Uni-
tà non ci sono andati leggeri con
Claudio Petruccioli, reo di avere usa-
to toni critici effettivamente forti nei
confronti di Massimo D’Alema in al-
cune dichiarazioni riportate l’altro
giorno dal «Corriere della Sera». Il
leader della neonata corrente «ulivi-
sta»nonschivalecritiche.Cercadiri-
spondere,eanchedirilanciare.

«Èvero-dice-cheinquellaintervi-
sta ho usato alcune espressioni dure.
E non intendo discolparmi accusan-
do chi mi ha intervistato, anche se
frasi effettivamente pronunciate,
prive di alcuni elementidi contestoe
di un tono colloquiale, possono pro-
durreuneffettobendiversodallerea-
liintenzioni...»

Seunodice,piùomeno,«se fos-
si D’Alema penserei al suicidio»,
ammetterai che l’effetto non è
blando

«E io lo ammetto. Sono sempre

stato attento alle critiche che mi
vengonorivolte.Riconoscocheleg-
gendo quelle frasi si poteva cogliere
una caduta di gusto e di misura. Pe-
rò mi ha anche colpito la virulenza
di queste reazioni. Soprattutto per
due aspetti. È veramente poco gen-
tile definirmi “lunga mano di Oc-
chetto”... Pacatamente, inviterei a
riflettere che alla misura e al buon
gusto devono essere tenuti tutti.
Non vorrei che solo a chi sta più in
alto fosse riservato un diritto al sar-
casmo».

Achieachecosaalludi?
«Anche a me è capitato di essere

oggetto di qualche frase non pro-
prio gradevole. Quando si discusse
preventivamente l’esito delle scelte
inBicameralemisentiidiredaparte
di D’Alema: attenti che rischiate di
faredelmaleavoistessi».

Cosìnonsifinisceinunaspirale
infinita di recriminazioni perso-
nali?

«E infatti cerchiamo di stabilire
una volta per tutte che ogni discus-
sione va condotta nel massimo ri-

spetto reciproco. Però dev’essere
chiaro che l’esercizio della critica
nelmeritodellesceltepolitichenon
solo è legittima, ma è doverosa. Ciò
che mipreoccupa incertereazioniè
il riemergere di un riflesso di vecchi
modelli culturali. Di una concezio-
ne sacrale del segretario del partito:
quasi che ogni critica al suo operato
siadaconsiderarsi comeunattenta-
to all’azione del partito. Sarebbe
una visione primitiva, non corri-
spondente alle esigenze pluralisti-
che di una forza politica moderna.
Lo dico con sincerità e modestia a
quei lettori dell’Unità che mi han-
no criticato, e ringrazio il giornale
che mi consente questa interlocu-
zione».

Tuttaviac’èlaquestionedelsal-
to che può determinarsi quando
la critica su una determinata scel-
ta diventa un attacco vero e pro-
prio alla persona. Non è anche
questaunasceltapolitica?

«Questo è infatti un aspetto di
fondo. Non è giusto, e non è giusto
in questo caso, confondere una cri-

ticapolitica,anchedura,conlacon-
testazione di una leadership. Ci si
dovrebbe astenere, sennò, da qual-
siasi rilievo.Macosìsibloccherebbe
ognivitalitàdemocratica».

Forse è meglio, allora, precisare
il reale obiettivo politico che gli
«ulivisti» si sono posti chiedendo
la convocazione della platea con-
gressualesullavicendadellaBica-
merale. Non è in discussione la
leadershipdiD’Alema?

«Forseèquelrichiamolinguistico
al congresso che produce confusio-
ne. Non abbiamo chiesto unnuovo
congresso. Chiamiamola magari
«assemblea nazionale»... L’obietti-
voèdiscuterenelmeritodellescelte
che il Pds definirà per affrontare la
discussione parlamentare sulle ri-
forme, sul progetto che uscirà dalla
Bicamerale.E laposta ingiocoècosì
importantedameritareilcoinvolgi-
mento del più largo organismo rap-
presentativo del partito. Si dovran-
no definire gli emendamenti da
presentare. Tra l’altro, queste deci-
sioni devono intervenire in tempo

utile,entrolafinediluglio».
Suqualiaspetti,atuogiudizio?
«Quellidiscussiinquestigiorni. Il

senato delle regioni, la legge eletto-
rale, il rapporto tra elezione del Par-
lamento e del governo e l’esigenza
di primarie. Esigenza che per me va
scrittainCostituzione».

Questioni cruciali di merito,
dunque, ma non degenerazione
del confronto interno? I toni di
questi giornihanno fatto pensare
persino a unpropositodi«scissio-
ne»...

«Scissione? Mi viene quasi da ri-
dere.Questaparolafapartediun’al-
traeradellapolitica italiana.Adesso
bisognaaggregare, altro che scinde-
re. Del resto credo di aver dato un
contributo alla costruzione del Pds,
anchealla sua attuale epiùcompiu-
ta formapluralistica.Questaèlano-
stra casa. Semmai bisognerebbe al-
largarla ancora... e discutere non
tanto dove si sta, quanto dove si
vuolearrivare».

Alberto Leiss


