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Parla lo studioso di Kierkegaard e Nietzsche: che cosa contrapporre alla moderna fascinazione del «nulla»

Givone: «Una filosofia tragica e gioiosa
Ecco l’antidoto contro ogni nichilismo»
È possibile una risposta non nichilistica a tutte quelle posizioni che enfatizzano il non senso, il nulla e la morte come limiti
invalicabili della condizione umana? Per ottenerla bisogna rifarsi al «pensiero tragico», e ravvisare nel dolore la molla della redenzione.

ProfessorGivone,neisuoistudifi-
losofici lei ha dedicato particola-
re attenzione al «pensiero tragi-
co». Potrebbe riassumere in che
sensoeconqualiprospettive?

«Sì, quella del pensiero tragico è
una prospettiva relativamente re-
cente. Se ne possono trovare tracce
nellastoriadella filosofia,qualcuno
ne ha trovate nella filosofia greca.
Nietzsche, per esempio, ha tentato
una ricostruzione di quella che lui
ha chiamato la «filosofia tragica»
dei greci. Tentativo però abbando-
nato.Chissà,nonèdettochequesto
abbandono non sia dovuto proprio
al riconoscimento che per i greci
non si possa parlare di pensiero tra-
gico vero e proprio. Certo la cultura
greca ha espresso la tragedia, ma il
pensiero tragico è ancora un’altra
cosa. C’è chi, come Lucien Gol-
dmann,haparlatodipensierotragi-
coapropositodiPascaleRacine.Ma
anche questa proposta sembra ca-
duta. Insomma il pensiero tragico è
un movimento, un modo di pensa-
re recente. E questo perché si costi-
tuisce sulla base di una risposta a
quello che è il grande fenomeno
dell’epoca, cioè il nichilismo. È una
risposta, diciamo pure, non nichili-
sticaalnichilismo».

Che cosa distingue il pensiero
tragicodalnichilismo?

«Ecco un buon punto di parten-
za. Il nichilismo, paradossalmente,
non tematizza, non problematizza
quellochesembrerebbeessereilsuo
problema più proprio, cioè il pro-
blema del nulla. Per il nichilismo il
nulla è un fatto, è qualche cosa di
cuibisognaanzituttoprendereatto,
anzièqualchecosadicuinonsipuò
che prendere atto. Le cose sono im-
pregnatedinulla-dice ilnichilismo
-, lecosenon sonosenoninrappor-
to al nulla, perciò il nulla è la condi-
zionedel loroessere.Cosasaremmo
noi, cosa sarebbe il mondo, cosa sa-
rebbe l’essere senza il nulla? Qual-
cosa di inconcepibile. Ma per l’ap-
punto in quanto condizione del-
l’essere delle cose, del nostro stesso
essere, il nulla è un fatto, è un «a
priori», è qualche cosa con cui dob-
biamo-ecco laproposta tipicamen-
te nichilistica - abituarci a convive-
re. Non così invece il pensiero tragi-
co. Ilpensiero tragicotrovachelari-
sposta del nichilismo al problema
del nulla siauna risposta evasiva. In
realtà ilnullaèunproblema.Ilnulla
è qualche cosa che dev’essere inter-
rogato. Insommailpensierotragico
nasce dalla riproposizione - in chia-
ve moderna, anzi contemporanea -
della «domanda fondamentale»: la
Grundfrage. La domanda che
chiede perché c’è qualche cosa e
non piuttosto il nulla».

Approfondiamo ancora l’anti-
tesi tra queste due prospettive: il
nichilismo dunque è la dissolu-
zione del tragico e il tragico è l’al-
ternativaalnichilismo?

«Ecco, il problema è proprio que-
sto. Il tragico viene dissolto là dove
il nulla è concepito come una con-
dizione, come un «a priori» dell’e-
sperienza, come qualche cosa di cui
noi dobbiamo prendere atto, pren-
dendo atto della nostra finitezza.
Certo la carta, che gioca il nichili-
smo, è una buona carta quando po-
ne la domanda: cosa saremmo sen-
za il nulla, che cosa sarebbe di noi
senza la morte? La morte è certo
qualche cosa che ci spaventa, ma è
anche ciò che ci fa essere quello che
siamo. Senza questo destino che ci
accompagna eche fa sì che noidob-
biamo finirenelnulla, chenesareb-
be delle nostre speranze, dei nostri
progetti?

Dato che, per l’appunto, noi pro-
gettiamo in vista del nostro tra-
montare, che progettiamo per sal-
varcidaquestotramonto,daquesto
naufragio, sapendo però che nau-
fragare dobbiamo. Insomma senza
ilnulla,senzalamorte,lanostravita
sarebbe qualche cosa di inconcepi-
bile. Dunque, concludono i nichili-
sti, un po’ troppo precipitosamen-
te, anziché paventare il nulla, la
morte, abituiamociaconviverecon
questa realtà. Ma è appunto una
conclusione un po’ troppo precipi-
tosa.Perché,perquantosiaveroche
l’ «apriori»dellanostraesperienzaè
segnato da una radicale, forse in-
sopprimibilenegatività,èancheve-
ro che non per questo tale negativi-
tà merita soltanto il nostro elogio.
Piuttosto dobbiamo usare un pen-
sierochesappiadirel’unacosael’al-
tra, chesappiadire: sì, ilnulla,ecioè

la morte - il nulla, in fondo, non è
che una metafora della morte - è la
condizione della nostra vita. È dun-
que anche la condizione del suo va-
lore,èciòchelafapreziosa.Manon-
dimeno il nullaè il nulla, nondime-
no la morte è la morte, cioè qualche
cosa che spaventa, che fa orrore,
qualche cosa che si staglia su uno
sfondo di negatività, del quale dob-
biamo, se non venire a capo, alme-
noporreilproblema».

Per quale ragione,allora, il nul-
la è stato interdetto dal pensiero
occidentale?

«La storia della filosofia occiden-
tale - quella storia che nasce, come
sappiamo, con Parmenide - si svol-
ge, quasi interamente, sotto un in-
terdetto: tu non devi pensare il nul-
la.Perchépensare ilnullaè impossi-
bile, anziècontraddittorio.Quindi,
dice Parmenide, nonsolodovrai di-
re dell’essere che è e del non essere
chenonè,mainveritàdelnonesse-
re non dovrai neppure dire che non

è,perchédirloègiàattribuirealnon
essere una qualche realtà, sia pure
una realtà negativa. Quindi la con-
traddizione si insinua anche nel
pensiero che dica - quello che sem-
brerebbe legittimo e doveroso dire -
che il non essere non è. È un inter-
detto che pesa «ab origine» sull’in-
tera storia del pensiero occidentale.
Tant’è vero che la metafisica ha fat-
to suo questo interdetto e ha rimos-
so il nulla, ilnulla inquantoproble-
ma.Nonsolo lametafisica, anche la
logica. Non solo la logica, anche la
scienza. Heidegger, che che in epo-
camoderna,piùdiognialtro,hapo-
stoilproblemadelnulla,nellaIntro-
duzione alla metafisica lo ha posto
proprio a partire da una riflessio-
ne sulla scienza. Ha fatto notare
come la scienza si occupa di ciò
che è. E proprio per occuparsi di
ciò che è, è costretta ad abbando-
nare, a rimuovere ciò che non è.
Continua Heidegger: ma se nean-
che la metafisica e la logica si oc-

cupano di ciò che non è, chi si
occupa del nulla? Di qui il pro-
blema di un pensiero che sappia
affrontare una questione che
sembrerebbe improponibile filo-
soficamente. E di qui la difficoltà
di rinvenire, nella storia del pen-
siero, vere e proprie proposte, che
vadano nella direzione di un
pensiero tragico».

In che termini i «tragici», la-
sciando irrompere il nulla, indi-
cano la direzione verso un altro
pensiero?

«Il pensiero diventa - l’espressio-
neè tipicanella tragedia-«dissos lo-
gos», «discorso razionale» che co-
nosce l’ambiguità, la duplicità, con
l’apparire di unaradicaleambiguità
e duplicità del vero. Cioè, l’apparire
delverononè l’apparirediunaveri-
tà incontrovertibile, governata dal-
la necessità, ma è un enigma, qual-
che cosa che è e non è, che è in que-
sto modo, ma potrebbe essere altri-
menti, qualche cosa appunto di

fondamentalmente enigmatico. In
che cosa consiste l’enigma? Nel fat-
to che l’essereha il suofondamento
nel nulla, piuttosto che nella neces-
sità».

Kierkegaard e Nietzsche sono

due autori centrali nell’interpre-
tazione del rapporto tra pensiero
tragico e cristianesimo. Potrebbe
spiegarciinqualemodo?

«Nietzsche sostiene checonil cri-
stianesimo del tragico non v’è più

nulla. Il cristianesimohacancellato
il tragico in base a un ideale di re-
denzione che considera la sofferen-
zacomelostrumentoperunapiùal-
ta riconciliazione dell’uomo con
Dio.Nietzscheètracoloroiqualiso-
stengono la tesi che c’è radicale in-
compatibilità tra paganesimo e cri-
stianesimo. Ilpaganesimosainvece
essere tragico, perché sa essere fede-
le al finito. Essere fedele al finito si-
gnifica essere fedele alla morte, alla
nostra finitezza che non è oltrepas-
sabile.Lafedeltàal finitoèilpresup-
posto per quel pensiero, capace di
sopportarelacontraddizioneedun-
que capace di essere propriamente
pensiero, pensiero tragico. Non so-
lo, Nietzsche si spinge anche più in
là e, dopo aver distinto paganesimo
e cristianesimo, dopo aver identifi-
catoilcristianesimoconunaconce-
zione del mondo fondamental-
mente antitragica, identifica anche
il cristianesimo con una concezio-
ne del mondo fondamentalmente
nichilistica. Nichilismo e cristiane-
simo sono, per Nietzsche, la stessa
cosa. Perché il nichilismo è il frutto
di una scissione ontologica, quella
percuidaunapartec’èl’essereedal-
l’altra il dover-essere. E il dover-es-
sere non solo non coincide conl’es-
sere,masvaluta, impoverisce,svuo-
ta l’essere. Scindere, separare l’esse-
re e il dover-essere, come, secondo
Nietzsche, fa il cristianesimo, signi-
fica inseguire un vuoto fantasma. E
sacrificare a questo fantasma, che è
Dio, lavita.Lavitaqualeessaè,qua-
le essa è nel bene e nel male, degna
di essere amata nel bene e nel male,
e anzi «al di là del bene e del male»,
perché appunto, al di là del bene e
del male, non c’è, non ci dovrebbe
essere, che il nostro «sì», il nostro
«sì» alla vita. I cristiani invece tra-
sformano questo «sì» inun «no», in
un «no» pieno di risentimento,per-
ché non sapendo amare la vita e in-
seguendo appunto questo fanta-
sma trascendente, rivolgono, nei
confronti della vita così com’è, tut-
to il loro astio, per l’appunto il loro
sentimento risentito. Quella diNie-
tzsche è la riproposta di un pagane-
simo. Di un paganesimo per l’ap-
punto ritrovatoaldi làdelcristiane-
simo».

Cosa afferma invece Kierke-
gaard?

«Non così in Kierkegaard, il qua-
le, a proposito della morte del figlio
di Dio, parla della più alta tragedia.
Il pensiero tragico cioè, secondo
Kierkegaard, trova la sua realizza-
zione piùpiena e più compiuta pro-
prio nel cristianesimo, ma un cri-
stianesimo le cui categorie devono
essere totalmente ripensate. Un cri-
stianesimo che sappia sciogliere i
propri legami - legami molto equi-
voci - con la tradizione metafisica,
che sappia pensare la redenzione
comequalchecosaditragico.Quin-
di non hegelianamente, non come
il superamento, la «Aufhebung»
della scissione, della contraddizio-
ne. Ma come pensiero della reden-
zione quale dimensione - parados-
sale - incui il superamentodeldolo-
re e la sua conservazione siano tut-
t’uno. E in cui Dio, anziché venire a
dare una risposta sulla ragione del
male nel mondo, assume su di sé
questo male e lo redime, esibendo-
lo,conservandolo,portandoloden-
trodisé.

Nonchequestosignifichicredere
in una sorta di manicheismo, per
cui Dio è un Dio ancipite, un Dio in
cui il principio positivo e il princi-
pionegativo, ilbeneeilmalevenga-
no alla fine a coincidere. No, Dio è
Dio proprio nel senso che in lui il
male è redento. Ma, per l’appunto,
la redenzione non cancella il male,
ma svela nel male, cioè nel dolore e
nella sofferenza, il senso dell’essere.
Nella misura in cui è svelato, il male
è sottratto a se stesso, alla propria
forzapuramentedistruttivaenichi-
listica. Ma nella stessa misura il ma-
le è fissato a una inoltrepassabilità.
Dio ricorda, Dio è questa realtà, che
ricorda la sofferenza. Ricordandola
la espia e la redime,ma per l’appun-
to la ricorda, e dunque la conserva.
Non c’è niente, secondo Kierke-
gaard, di più tragico di questo. Non
c’ènientedipiùtragicodelfattoche
non ci si possa salvare dal male, se
non trattenendoci in una dimen-
sione dove il male che abbiamo fat-
to e che abbiamo subìto siano con-
servati.ConservatiinDiostesso».

Silvia Calandrelli

Allievo di Pareyson
e ordinario di Estetica

Nato a Buronzo (Vicenza) l’11
giugno 1944, Sergio Givone si è
laureato in filosofia a Torino con
Luigi Pareyson. Ha insegnato a
Perugia, Torino e Firenze, dove è
ordinario di Estetica. È
condirettore della rivista
«Paradosso» nata nel 1992. Fra le
sue opere citiamo «La storia della
filosofia secondo Kant», 1972;
«Hybris e melancholia», Milano,
1972; «William Blake», Milano,
1978; «Ermeneutica e
romanticismo», Milano, 1983;

«Storia dell’estetica», Roma-Bari, 1988; «Disincanto del mondo e
pensiero tragico», Milano, 1988; «La questione romantica»,
1992; «Storia del nulla», Laterza, Roma-Bari, l996. Sergio Givone
ha esordito con studi di carattere storico-filosofico dedicati a
Pascal e a Kant. Si è interessato di estetica concependo questa
disciplina non come riflessione settoriale su un particolare
ambito della filosofia, ma come un punto di osservazione
privilegiato sui problemi e i temi dell’odierno dibattito filosofico.
Rifacendosi agli studi di Pareyson sulla religione e l’arte, ha
applicato l’ermeneutica all’esperienza estetica e religiosa
trovando un loro punto di convergenza. Questo non significa che
Sergio Givone si riconosca senz’altro nell’area di pensiero che
viene identificata con l’ermeneutica. Negli studi più recenti, con
la nozione di «pensiero tragico», ha sottolineato l’attualità di un
pensiero che non arretra né di fronte alle questioni ultime né di
fronte al carattere enigmatico dell’essere e dell’esistere.

Nei due
disegni:
nel piccolo
Sorën
Kierkegaard
e nel grande
Friedrich
Wilhelm
Nietzsche.
In alto
il filosofo
Sergio
Givone


