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Giovedì 3 luglio 1997l’Unità9
L’Intervista

Ugo Spagnoli
«Sono severo
con la
Bicamerale
La destra
ha imposto
su quasi tutte
le materie
il terreno
della
discussione
Vedo un
declino della
democrazia
parlamentare»Mario Sayadi

«Il presidenzialismo
resta un grave errore»
Per nove anni ha interpretato e attuato la Legge fonda-

mentaledellaRepubblicacomegiudiceevicepresidente
dellaCortecostituzionale.Ora,inquestaconversazione
con«L’Unità», ilprof.UgoSpagnolidàlasualetturadel-
le proposte varate dalla Bicamerale. E non è tenero con
la bozza di revisione costituzionale sulla quale saranno
presto chiamate a misurarsi le Camere. Allarmato, in-
nanzitutto, il giudizio sulla forma di presidenzialismo
che potrebbe avviare «una fase di emarginazione del
Parlamento». Preoccupazione perché l’ipotesi del pre-
mierato sembra «abbandonata». Frecciate alla sinistra
che«haconsentito»aunasoluzionepasticciataperilSe-
nato, rinunciandoadareunsegnalefortesulterrenodel
federalismo. A suo parere, poi, si è verificata anche una
«intromissione»nellaprimapartedellaCostituzione.

Prof. Spagnoli, qual è, nel complesso, il suo giudi-
ziosuirisultatidellaBicamerale?

«È positivo che la Bicamerale sia riuscita a terminare i
suoi lavori, a differenza di quanto era accaduto nel pas-
sato con le commissioni Bozzi e De Mita-Iotti. E va ap-
prezzato l’impegno con cui l’on. D’Alema è riuscito a
raggiungere quell’obiettivo. Tutto ciò, però, non atte-
nualamiadisapprovazionesubuonapartedeicontenu-
ti del testo finale e soprattutto sulle questioni politica-
mente e istituzionalmentepiù importanti.Tengotutta-
via a precisare che il mio giudizio muove da valutazioni
del tutto diverse dalle critiche dei noti “professori” e di
esponentipolitici anchedellasinistra.Perparlarchiaro,
i miei rilievi non sono affatto in consonanza con quelli
degli“ulivisti”ediOcchetto».

Lei a suo tempo aveva espresso molte riserve sul
presidenzialismo. Dunque il dibattito dentro e fuori
della commissione dei Settanta non ha per nulla
scalfitolasuaopinione?

«Guardi, questa è proprio la ragione principale del
mioparerenegativo.Secondome, ilvotochehaaccolto
la proposta di semipresidenzialismo presentata dalla
destra ha segnato una grave sconfitta non solo per la si-
nistra,maper lastessaevoluzioneistituzionaledellano-
strademocrazia».

Vuole chiarirci le motivazioni di un giudizio così
radicale?

«Sostengo che è stata battuta una cultura che fonda il
sistema democratico sulla rappresentanza e sulla parte-
cipazione,conl’effettodiaprire lastradaall’affermazio-
nedel leaderismoeallapersonalizzazionedellapolitica.
Non a caso Fini ha ritenuto questa vittoria più impor-
tante della stessa partecipazione di An al governo. Sia-
moinpresenzadiunaderivaistituzionalechenascesot-
tol’egidadelladestra».

Secondo i politici che hanno votato la proposta in
Bicamerale, quello italiano sarà però un semipresi-
denzialismo «temperato», che imponenetti limiti al
ruolodelcapodelloStato.

«L’elezione direttada parte delpopolodàalpresiden-
te della Repubblica una forza che gli consente di eserci-
tare un condizionamento pesante sull’attività del go-
vernoe del suo premier. Equesto a parte il fattochenon
sono pochi e nient’affatto irrilevanti i poteri che gli ver-
rebbero riconosciuti: basti pensare alla facoltà di scio-
glieredoposeimesi leCamerechehatrovatoalmomen-
todellasuaelezione».

Inaltreparole,leiritienechelepropostediriforma
abbassinoillivellodeipoteridelParlamento?

«Rientra nella logica dei sistemi che quando il Parla-
mento concorre con un altro istitutoeletto direttamen-
te dal popolo finisca per subire una forte compressione
dei propri poteri, come è avvenuto in Francia. La solu-
zioneadottatadallaBicameralesegnaamioavvisol’ini-
zio di una fase di declino e di emarginazione del Parla-
mento. Ecco perché cambia la naturastessadellademo-
craziaanche seciònonnecessariamentecomportascel-
te autoritarie. Colpisce anche il fatto che la via del pre-
mieratoappaiaorasostanzialmenteabbandonatadopo
il compromesso tra Fini, D’Alema, Berlusconi e Marini
sui temi della forma di governo e della legge elettorale.
Sarebbeungraveerrorese i sostenitoridelpremieratori-
nunciassero a un punto fondamentale della loro strate-
gia che è stata battuta solo dall’intervento della Lega in
funzionedisovversione».

Ilsuodissensocomprendeanchelasoluzionecuisi
èpervenutisulnododelfederalismo?

«Mi pare ci siano stati incompletezza e approssima-
zione nella parte che riguarda la forma di Stato, e trovo
inaccettabile la ridefinizioneipotizzataper il sistemabi-
camerale. Bisognava avere il coraggio di fare del Senato
una Camera delle regioni sia per dare il segno netto di
una forte capacità innovatrice sul delicato terrenofede-
ralista, siapercostituireunasedecentralediriferimento
e di incontro tra regioni e Stato nazionale idoneoa con-
tenere spinte centrifughe.Anchequestaèstata, almeno
in parte, una sconfitta della sinistrache ha consentitosi
desse vita a una soluzione confusa, pasticciata, oggetto,
ahimè,persinodiderisione».

LaBicamerale,però,haprevistounacommissione
istituita presso il Senato che potrà intervenire nell’i-
terdelleleggiriguardantileautonomie.

«Sì, ma quella commissione non supplisce assoluta-
mente alla funzione che avrebbe dovuto svolgere il Se-
natodelleregioniperchéisuoipoterisonomoltoristret-
ti. Avremo invece in gran parte una riedizione delSena-
to esistente, col rischio di creare conflitti e tensioni nel
campo delle competenze legislative dato che il terreno
sucuiilSenatopuòlegiferareèassaivastotantoperattri-
buzionedirettaquantoperl’eserciziodelcosidettodirit-
todi richiamodi leggiapprovatedallaCamerasurichie-
stadiunquintodeisenatori.L’attivitàdigaranziadelSe-
nato si riduce alla nomina dei giudici costituzionali, di
membri del Csm e di altri organi, e non mi sembra tale
da giustificare l’esistenza di una seconda Camera. Resta
solodaaggiungereche,trattandodella formadiStato,si
è andati anche a toccare indebitamente la prima parte
dellaCostituzione».

Inchesenso?
«Beh,misembrainconcepibilechesisiaestesoilprin-

cipio di sussidiarietà attribuendo agli enti pubblici l’at-
tuazione di quelle funzioni che i privati non ritengono
di poter adeguatamentesvolgere.Èuncapovolgimento
rispetto a quelle norme della prima parte della Costitu-
zionesecondolequalispettaall’entepubblicodiattuare
lecondizioniperlarealizzazionedeidirittisociali.Spero
che questa norma venga subito rimossa. È inaccettabile
chevipossanoessereanchesolodeidubbicheinsededi
revisione della forma di Stato e da parte di una commis-
sionereferentecomelaBicameralesisianoassunteposi-
zionichesconvolgonol’intero impiantocostituzionale
dei rapporti tra pubblico eprivato eprincipicomequel-
lodieguaglianza».

In materia di giustizia, come valuta la possibilità
offertaaicittadinidiricorreredirettamenteallaCor-
tecostituzionale?

«È una scelta positiva, come altre che riguardano la
Corte costituzionale. Ma se non si approntano per tem-
po riforme che consentano alla Corte di affrontare un
fortissimo aumento del carico di lavoro, si rischia di
schiacciare un istituto fondamentale delnostroordina-
mento.Peril restodelcapitologiustizia,notochetroppi
punti delicati, dalla separazione delle carriere o delle
funzioni dei magistrati alle competenze del Csm e ai
suoi poteri, sono stati rinviati in extremis quando si sta-
va configurando la possibilità di un’ulteriore vittoria
delladestra.Epensomoltomaledellapossibilitàdicon-
cedere le amnistie con un voto a maggioranza assoluta
anziché di due terzi: chi vince le elezioni diventerà uni-
coarbitrodivicendescomodeescottanti».

Come tutti sanno, quelle della Bicamerale sono
proposte soggette a emendamenti e che dovranno
passarealvagliodelParlamento.Nullaèancoradeci-
so, molte ipotesi potranno uscire dal confronto pro-
fondamentemutate.Leicheauspiciosisentedifare?

«Il compito delle assemblee parlamentari potrà sorti-
re effetto positivo solo se si abbandonerà il metodo che
ha imperato nella fase della Bicamerale, il metodo delle
negoziazioni, degli scambi ispirati da ragioni congiun-
turali, delle decisioni assunte da gruppi ristretti, e se si
aprirà un dibattito che coinvolga forze esterne al Parla-
mento.HascrittoEzioMaurochequelledellaBicamera-
le sono riforme senz’anima: penso sia l’ora di ridare al
processo di revisione costituzionale delle idee forza che
lo facciano divenire patrimonio non solo delle forze
partitiche, ma della più ampia comunità dei cittadini ai
qualipursemprelaCostituzionesiriferisce».

Pier Giorgio Betti


