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SINDACATO E ISTITUZIONI

Dalla Bicamerale
una riduzione

della democrazia sociale

UN’IMMAGINE DA... RIFORME COSTITUZIONALI

Federalismo
e maggioritario:

decisioni inadeguate
VANNINO CHITI

PRESIDENTE REGIONE TOSCANA

D OPO L’APPROVAZIONE
dei testi della commissione
Bicamerale si apre una fase
di eccezionale importanza

sesi vuoledarevisibilitàallaquestio-
ne socialenella ridefinizionediparti
rilevanti del patto costituzionale. È
per questo che noi, dirigenti sinda-
cali, che in tutta la fase di lavoro in-
terno della Commissione abbiamo
mantenuto solo una attenzione
ininfluente, abbiamo deciso ora di
scendere in campo per correggere
alcuni arretramenti e favorirealtresì
spazi di avanzamento e riformache
sonosembratipreclusi.

Nel passaggio alla discussione
parlamentare, un accordo «blinda-
to», ma sostanzialmentevulnerabi-
le rispettoadulterioripressionicon-
servatrici che si sono subitomanife-
state nelle prime reazioni, e che ri-
badisca una separatezza tra società
eStato,proprioquandoinEuropasi
riaprono le speranze di respingere
l’attacco al diritto al lavoro che ha
caratterizzato le politiche econo-
miche e sociali degli ultimi 20 anni,
potrebbe nuocere alla sinistra e al
sindacatoconfederale.

Sotto la pressione della globaliz-
zazione dell’economia e dell’unifi-
cazione monetaria la destra ha
spinto per cambiamenti istituzio-
nali che indebolissero il riconosci-
mento formale del valore sociale
del lavoro e delle sue tutele, a van-
taggio dell’impresa e del mercato.
A nessuno sfugge come il liberismo
socialee politico respinga il concet-
tostessodiquestionesocialeodidi-
ritto al lavoro epunti alla separatez-
za tra Stato-apparato e società, re-
stringendocosì alla radice lademo-
craziapolitica,economica,sociale.

La discussione in Bicamerale non
è stata immune da questo attacco,
anzi, lo ha registrato quasi in sordi-
na, non contrastandone a fondo il
messaggionegativo.

In tutti i paesi europei è in fase di
ridefinizione ilpattosociale,mado-
po una lunga tendenza al dilagare
del liberismo, oggi i popoli comin-
cianoaproporresceltedi segnoop-
posto,particolarmentevisibili in In-
ghilterra e Francia e da sempre evi-
denti inGermaniaeItaliadovesono
organizzati i più forti movimenti
sindacali.

La partita si fapiùchemaiaperta:
anzi, l’affermazione di un’Europa
socialee il rinnovamentoe rafforza-
mento del suo modello di welfare,
cominciano a diventare il discrimi-
ne del confronto politico sull’iden-
tità europea nella competizione
globale.

Risulta così fuori luogoche lepro-
poste di modifica istituzionale che
scaturisconodallaBicamerale siano
esposte senza adeguate reazioni al
rischiodiunariduzionedellademo-
crazia sociale, mentre il dibattito
prevalente restringe inodi dellade-
mocrazia politica alla sola questio-
nedellagovernabilità.

Dobbiamo preoccuparci che
non venga indebolita la tuteladegli
interessi del lavoro, mentre non ci

deve sfuggireche la stessabattaglia
per lapienaoccupazioneeper l’uni-
versalitàdelloStato sociale risentirà
delle modalità con cui si attuerà nel
nuovo contesto istituzionale il con-
trollopolitico esociale sull’accumu-
lazione e sulla distribuzione della
ricchezza, sia tra i ceti sociali che tra
le zone ricche e quelle povere del
paese.

Le soluzioni che si sono profilate
sono cariche di ambiguità e solo
una discussione a tutto campo, con
una forte dislocazione di tutto il sin-
dacato, può ancora correggere
un’impostazione che sta invaden-
do nei fatti quella prima parte della
Costituzione, che invece il lavoro di
riforma della Bicamerale non
avrebbedovutotoccare.

Riteniamo che la discussione in
Parlamento debba riconsegnare al
paeseunaquestionesinoradiscussa
in ambiti troppo ristretti, con il ri-
schio che l’unico movimento in
gradodi incidereediportaremodi-
fiche all’accordo raggiuntopotreb-
be paradossalmente essere quello
secessionistaeche leuniche istanze
socialidi cuialla finetenercontosia-
no quelle che legittimano e giustifi-
canol’evasionefiscale,oquelleche,
sinteticamente, reclamano la cen-
tralità costituzionale dell’interesse
delprivatoedell’impresa.

Non si può sottacere che una ri-
duzione del ruolo del Parlamento, a
cui sia percomposizionecheperat-
tribuzioni venga lasciata sempre di
piùuna funzionedicontrolloesem-
pre meno di direzione, emargini ul-
teriormente la rappresentanza del-
le soggettività socialipiùdeboli,già
coinvolte in inediti e aspri vincoli
dalla ristrutturazione tecnologica e
produttiva.

C ON IL PLURALISMO di inte-
ressi,compresiquellidicui si
fa carico il sindacato conti-
nuerebbe a manifestarsi

nelle forme del conflitto sociale,
senza però trovare efficaci sbocchi
di composizione istituzionale, per
ridursi alla solapraticadella concer-
tazione con un esecutivo sempre
piùforte.

Dalla lettura di alcuni testi emer-
ge una pericolosa autonomia del
privato che fa recedere le funzioni
del pubblico. Si può così profilare
una prevalenza dell’impresa sul la-
voro, del tutto estranea alla nostra
Costituzione, quasi che quest’ulti-
mopossa inevitabilmenteesserein-
globato e sussunto dall’impresa.
Preoccupano al riguardo sia i tenta-
tivi confusi di «costituzionalizzazio-
ne di Maastricht», sia i contenuti
della «bozza D’Onofrio», in cui
emerge chiaramente la tendenza,
sotto la copertura formale del fede-
ralismo, di affermare il principio
della superiorità degli interessi pri-
vati rispetto a quei vincoli sociali e a
queidiritti che inveceper il testodel
’48 costituiscono il limite formale e
sostanziale posto al mercato e al
profitto.

Ambiguo risulta anche il ruoloas-

segnatoalleRegioni,chesembrano
assorbire per delega un potere ver-
ticistico puramente «deconcentra-
to» e soggetto a rischi di frantuma-
zione con implicazionideterioriper
lo sviluppo e l’integrazione del
Mezzogiorno, senza essere né sog-
getti della programmazione nazio-
nalenépromotricidiquelleautono-
mie localichehannoconsentitoan-
che alle forze del lavoro di agire sul
territorio per promuovere diritti di
partecipazione ed eguaglianza so-
stanziale di tutti i cittadini al Nord
comealCentrooalSud.

Alcune questioni urgenti per il
sindacato,poi,nonsonostatesino-
ra neppure affrontate o indicate tra
le priorità anche se il lavoro dellaBi-
camerale ha spesso invaso i temi
della legislazione ordinaria, dalla
giustizia,alsistemaelettorale.

La rappresentanza sul territorio e
la democrazia di base, compreso il

riconoscimento per legge della
rappresentanzadei lavoratori edel-
la validazione dei contratti, atten-
dono un effettivo riconoscimento.
Manca un confronto sui limiti del
potere finanziario e dell’autorità
monetaria, nonché sulle forme e i
contenuti della democrazia indu-
striale e economica nella fase della
mondializzazionedell’economia.

M ENTRE è evidente il ri-
schio di dare il via alla
frantumazione del siste-
ma contrattuale e dei di-

ritti, sia rispetto alla contrattazione
decentrata, sia, a maggior ragione,
rispetto aquellanazionale,metten-
do così in discussione l’unità sociale
ed economica della repubblica, in-
dispensabileaquellapolitica.

Per tutte queste ragioni ritenia-
mo che il confronto sulle linee por-
tanti della ridefinizione del patto

costituzionale debba uscire dagli
ambiti angusti e specialistici nei
quali sinora è stato racchiuso. Pro-
prio perché vogliamo che non si
realizzi un surrettizio ribaltamento
delle priorità sociali della Costitu-
zione ancorata al diritto al lavoro e
ai diritti provenienti dal lavoro, rite-
niamo indispensabile che il con-
fronto sulla riforma della Costitu-
zione divenga un grande dibattito
politico e sociale e sollecitiamo
quindi l’interomovimentosindaca-
le, le organizzazioni della società, il
mondodiffusodell’impegnopoliti-
coeculturale, ilmondodelvolonta-
riato, le soggettività organizzate, le
persone,aprenderelaparola.

Mario Agostinelli, Adriana Buffardi
Giorgio Cremaschi

Michele Gravano, Mario Loizzo
Paolo Nerozzi, Fulvio Perini

Gianni Rinaldini, Claudio Sabbatini

L A COMMISSIONE bicamerale ha concluso il suo
lavoro. Pochi avrebbero scommesso su questo
esito: le divisioni erano tante e profonde. Per
questo risultato è stato necessario fare i conti con

le contrastanti culture e le diverse posizioni delle varie
forze politiche. Sarebbe stato illusorio anche solo pen-
sare il contrario: la Commissione bicamerale è un luo-
go della politica non un centro studi o una università. I
rischio di vanificare anche il terzo tentativo di riforma
costituzionale sembra essere stato scongiurato. Esiste
una proposta sulla quale dovrà prima pronunciarsi i
Parlamento e poi tutti i cittadini che, attraverso il refe-
rendum, saranno chiamati a dire la parola definitiva.

Sarebbe sbagliato non vedere le novità importanti
del progetto della Bicamerale a cominciare dall’elezio-
ne diretta del presidente della Repubblica e dalla possi-
bilità, per le Regioni, di adottare, in piena autonomia,
sistema elettorale e forma di governo. Certo perman-
gono seri limiti. Due soprattutto: la proposta di legge
elettorale e il federalismo. Una legge maggioritaria a
doppio turno sarebbe stata non solo di gran lunga pre-
feribile ma più coerente con la elezione diretta del pre-
sidente della Repubblica. In ogni caso occorre ora la-
vorare per una legge elettorale che favorisca la coesio-
ne delle coalizioni e sottragga, governi e primo mini-
stro, ai veti di una minoranza.

Abbiamo bisogno di un sistema elettorale in grado
di garantire non solo la stabilità ma anche l’efficienza
delle coalizioni che vincono le elezioni. Sul federalismo
le ombre sono ancora troppe. Penso al passo indietro
compiuto dalla Bicamerale che ha esteso a 31 le com-
petenze riservate alla Stato centrale, rispetto alle 11
della iniziale proposta D’Onofrio. Perfino i beni cultu-
rali e l’ambiente sono ricondotti al centro. In parte ad-
dirittura arretrando rispetto alla situazione attuale, ma
soprattutto non considerando la loro stretta connes-
sione con i territori e l’esigenza, per le comunità locali
e regionali, di governarli in una visione d’insieme e
moderna dello sviluppo. E questo senza dover ricorda-
re, ai tanti profeti che prevedono sciagure se tali com-
petenze saranno assunte da Regioni ed Enti Locali, i
non proprio esemplari risultati ottenuti dallo Stato cen-
trale in cinquanta anni di gestione. Ma il punto di
maggiore contraddizione con la scelta federalista resta
il mantenimento del Senato.

Anziché semplificare si è finito per aggiungere e
complicare! L’obbiettivo di superare il bicameralismo
perfetto era condiviso da tutti. Ma il risultato è che, di
fatto, si passa da due a tre Camere: quella politica con
400 deputati, il Senato delle garanzie con 200 senato-
ri; la Commissione delle autonomie composta da 66
membri, un terzo senatori, un terzo presidenti di Re-
gioni e un terzo sindaci e presidenti di provincia. Tre
camere di cui, in verità, nessuno sentiva proprio il biso-
gno.

E non si tratta, beninteso, di cassare la Commissione
delle autonomie territoriali. Si tratta, se un compro-
messo realistico ma alto va raggiunto, di fare casomai
di questa Commissione la seconda camera della Re-
pubblica federale. È infatti dell’attuale proposta di un
Senato delle garanzie che non si riesce a comprendere
senso e utilità. La mia impressione è che per questa si
ritornerà, alla fine, ad un bicameralismo perfetto.

Q UESTO però non serve all’Italia. In un paese fe-
derale occorre dar vita ad una Camera politica
con competenza generale e ad una seconda
Camera delle autonomie chiamata a legiferare

sulle materie di interesse regionale e locale e codecide-
re su grandi scelte nazionali, quali fisco e bilancio. De-
ludere le aspettative significherebbe esporre il paese a
gravi tensioni.

Occorre allora riprendere una iniziativa perché il Par-
lamento renda più forte e convinta la riforma approva-
ta dalla bicamerale. Spetta naturalmente all’intero mo-
vimento delle autonomie - Regioni, Provincie e Comu-
ni - dar vita a una serie e costruttiva iniziativa unitaria.
Ma spetta anche alle organizzazioni economiche e so-
ciali far sentire la propria voce.

Mi auguro che sindacati, Confindustria, associazioni
delle imprese, terzo settore, escano da quel sostanziale
silenzio che, in questa fase, ha segnato una sottovalu-
tazione del loro ruolo nel processo di riforma dello Sta-
to.

John Hryniuk/Reuters

OTTAWA.La reginaElisabetta, con il suo cappellino d’ordinanza, fa capolino fra gli ingombranti copricapidella
Guardia d’onore durante la cerimoniache ha concluso la visitaufficiale di Sua Maestàbritannica inCanada. Elisa-
betta torna a BuckinghamPalace dopo un’assenzadi dieci giorniche hannovisto i solitiordinaripettegolezzi sulla
famiglia reale: gelo fra le dueex cognate reali Diana e Sarah, voci sulmatrimonio morganatico di Carloe Camilla.


