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Interviene Pisapia (Commissione giustizia)

«Di grazia non si parla,
la si concede»
Reazioni e polemiche
sulla proposta di legge

L’intervista Parla il magistrato protagonista di importanti inchieste negli anni di piombo

Pomarici: «L’indulto ai terroristi?
Purché non si estenda ai corrotti...»
«Il potere politico prenda una decisione al più presto, senza alimentare speranze di estensione ai reati comuni». Un gesto di
pacificazione? «Serve una valutazione politica. Ma escludo che gli ex terroristi possano ricommettere gli stessi reati».

MILANO. «Tutte queste notizie, a
volte improvvisate, che creano al-
larme e reazioni - ha affermato Giu-
liano Pisapia - non aiutano una ri-
flessioneprofondaematuraperuna
rivisitazione, non storico-politica,
ma esclusivamente giuridica dei
processi e delle condanne di quegli
anni, una riflessione sulle leggi di
emergenzaesullepeneirrogatease-
guito di quella legislazione». Men-
tre il ministero della Giustizia non
commenta neppure le voci su prov-
vedimenti di grazia generalizzata
nei confronti di ex terroristi in car-
cere («È un’ipotesi infondata e fan-
tasiosa.Nonseneèmaiparlato,néil
ministro Flick ha mai affrontato si-
mili questioni con il presidente del-
la repubblica», sidicenegli ambien-
ti ministeriali), il presidente della
commissione Giustizia dellaCame-
ra Pisapia (Prc) bacchetta addirittu-
ra le voci al riguardo. «Come presi-
dente di una commissione che ha
all’esame la proposta di legge sul-
l’indulto non mi sembrerebbe op-
portunofarealtri commenti -haag-
giunto-Comunque,digrazianonsi
parla: la grazia si concede. Chi è in
carcere vive di speranze. È disuma-
nocreareaspettative».

Unsìall’indulto,unnoascontidi
pena vengono da Carol Beebe Ta-
rantelli, vedova dell’economista
Ezio Tarantelli, ucciso nel 1985 dal-
le Br. «Della questione io vedo due
aspetti, uno giusto e l’altro ingiusto
- ha spiegato la Tarantelli - quello
giustoriguardail fattodichiuderela
fase delle leggi d’emergenza e della
sovrapenalizzazione. I terroristi
hanno infatti avuto pene aumenta-
tedaunterzoallametà.Conl’indul-
to, che farebbe ritornare la pena a
quella originaria, si sancirebbe un

principio cardine dello Stato di di-
ritto,quellochelaleggeèugualeper
tutti. Io credo che questo sia giu-
sto». «Trovo ingiusto invece che
queste persone scontino una pena
meno grave di quella cheavrebbero
scontato se non si fosse trattato di
terroristi - ha affermato la vedova
dell’economista - Mi sembra che in
realtà si cerchi più che altro di chiu-
dere con un passato che non si vuo-
le analizzare. È come un voltare le
spalle,un non volereelaborarecerti
fatti,comeavvieneinGermaniaper
il nazismo. Invece è necessario svi-
luppare la malattia per formare gli
anticorpi.Sìall’indultodunque,ma
nonascontidipena».

Dal carcere di Pisa si è fatto vivo
ieri l’ex leader di Lotta Continua
Adriano Sofri, condannato per l’o-
micidio del commissario Luigi Ca-
labresi. «Noi non chiediamo né
chiederemo una grazia, né una se-
mi-grazia, in alcuna forma. E nel-
l’indulto, incui siamodasempre fa-
vorevolissimi, il nostro caso non
può essere coinvolto in nessun mo-
do». Lo afferma in un articolo pub-
blicatooggi sulquotidiano Il Foglio.
Esprimendo «solidarietà incondi-
zionata» a detenuti e rifugiati al-
l’estero e il «bentornato» a Toni
Negri, Sofri prosegue: «Nostri nu-
merosi e appassionati amici han-
no chiesto al presidente la grazia
per noi: è una richiesta alla quale
non abbiamo aderito né ci siamo
opposti». «Non ci siamo certo in-
catenati alla nostra infame galera
- ha aggiunto Sofri nel suo inter-
vento - Noi ci battiamo per resta-
re liberi in ogni momento del
giorno e della notte, e ci battia-
mo perché il nostro processo sia
rivisto».

ROMA. Ferdinando Pomarici, negli
anni di piombo impegnato come
Pm sul fronte della lotta al terrori-
smo, su due punti - al proposito del
dibattito di questi giorni - è molto
netto: «Il Parlamento deve prende-
re posizione sugli ex terroristi. Si
parla di tanto in tanto di indulto e
grazia, si alimentano speranze o il-
lusioni e poi non avviene nulla.
Questo non è giusto. Qualunque
posizione sarebbe meglio dell’at-
tuale incertezza». E ancora: «È bene
che il dibattito parlamentare sia ar-
ticolatoinmododanonalimentare
speranze di estensione ai reati co-
muni». Sul resto Pomarici si rifiuta
di pensare che dietro il dibattito di
questi giorni possa nascondersi la
scorciatoia per un colpo di spugna
sutangentopoli.

Dottor Pomarici qual è la sua
opinionesugraziaol’indultoagli
exterroristi?

«È una valutazione che spetta in-
teramente al Parlamento. È un atto
politico di sua competenza esclusi-
vao,nelcasodigrazia,delpresiden-
te della Repubblica. Al magistrato
penale, invece, tocca applicare la
leggechevienedecisa».

D’accordo. Ciò precisato qual è
lasuaopinionedicittadino?

«Lei mi chiede un parere perché
sono magistrato ma io non intendo
entrare nel merito su argomenti
non di mia competenza. Ripeto:
Parlamento e potere politico devo-
noassumersi laresponsabilitàdide-
cidere quel che ritengono giusto.
Non è un modo per sfuggire alla po-
lemica. Vede, secondo me è escluso
chegliexterroristiunavoltaliberati
ricomincino a commettere le stesse
azioni che hanno commesso. Ma
quest’argomento nonrisolve il pro-

blema. C’è da stabilire se si ritiene
giusto o no che persone che hanno
commesso fatti di notevole gravità
beneficino oggi di questo tratta-
mento. Si possono avere diverse
opinioni. Ma questa è comunque
una valutazione politica. È lo Stato
chedevedecidere».

Molti dicono: il terrorismo è fi-
nito, vinto, concluso. È d’accor-
do?

«Esprimereun’opinionenonèfa-

cile. Per esempio: conosco bene i
componenti della Walter Alasia.
Oggi Azzolini, Mantovani, Bonisoli
e gli altri capi storici sono persone
non pericoloseper lo Stato. Ma pos-
so dirlo perché li conosco. Non mi
arrogoildirittodiandareoltre.Inol-
tre, tra le ipotesi sul tavolo c’è una
diversitàenorme.L’indultosarebbe
valido nei confronti di tutti; la gra-
zia, ad personam. Il presupposto è
diverso. Per la grazia è individuale.

Si dice: questa persona ha percorso
un tragitto rieducativo positivo;
quest’altra no. L’indulto, invece,
non c’entra con i singoli e le loro
storie e affronta l’intero fenome-
no».

Dottor Pomarici, c’è chi che es-
sendo concluso il terrorismo ser-
veungestodipacificazione.Inve-
ce, il suo ragionamento sull’Ala-
sia lascia intendere che lei consi-
deriancoravivalavicenda...

«La sua è un’impressione sbaglia-
ta. Sostengo che necessariamente
c’è a monte una valutazione politi-
ca da fare e che deve farla il Parla-
mento. Inognicaso,sipuòesprime-
re ungiudizionegativoanche su un
fenomeno concluso. Oggi proces-
siamo fatti di cinquanta anni fa,
conclusi e irripetibili. Che siano
conclusi,non vuol dire chesidebba
necessariamentecancellare.C’èan-
che qui un giudizio politico da da-
re».

Ma il terrorismo italiano che
abbiamo conosciuto è un feno-
menoconcluso?Esistonopericoli
diunaripresa?

«Certo che no. Da magistrato se-
guo il fenomeno dell’eversione. In
linea di massima, in tutti i paesi oc-
cidentali c’è un fenomeno latente e
strisciante di protestaancheviolen-
ta e ci sarà sempre. Nessuno può in
astratto escluderlo perchè è fisiolo-
gico al sistema democratico. Detto
questo, sonoconvintocheipericoli
di eversione oggi vengono da feno-
meni totalmente diversi: mafia ed
eventualeeversioneislamica».

Dell’indulto beneficierebbero
anche i leader di Lotta continua
contro i quali lei nel 1990 sosten-
nel’accusa?

«Direi di si. Pur non essendostata

contestata laspecificaaggravantedi
aver commesso il reato per fini di
eversione, perché introdotta suc-
cessivamente, certamente l’am-
biente e le motivazioni dell’omici-
dio Calabresi sono di quel genere.
Naturalmente dipende da come
viene fatto l’indulto. Il Parlamento
è libero di fare tutto quel che vuole.
Può anche decidere di estinguere
tutta la pena residuaper i reati com-
messipereversione».

Una decisione del genere apri-
rebbelacerazioni?

«Tutte le decisioni di ampia por-
tataregistranofavorevoliecontrari.
Èstatosemprecosìindemocrazia».

Vuole aggiungere qualcosa,
dottorPomarici?

«Sì, due cose. Intanto, voglio dire
che il Parlamento dovrebbe sicura-
mente occuparsi di questa questio-
ne. Se ne parla da molto tempo in
modo alterno. Si alimentano spe-
ranze o illusioni e poi non accade
nulla. Questo non è giusto. Un di-
battito parlamentare e una decisio-
ne per il si o il no farebbe chiarezza
che è sempre preferibile all’incer-
tezza.Ègiustocheilparlamentofac-
cia conoscere il proprio orienta-
mento.

La seconda. Se si giungesse a un
provvedimento molto ampio sa-
rebbe necessario farlo con un dibat-
tito preciso e attento per impedire
che si creino speranze anche per i
reaticomuni...».

...Opertangentopoli...
«...Non voglio credere che si

giunga a questo. Non voglio nean-
che pensare che il dibattito sugli ex
terroristi sia una scorciatoia per
giungereatutt’altriobiettivi».

Aldo Varano
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