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LaNato
sorgeaEst

Soprattutto
negli ambienti
militari
americani
ci sono molte
perplessità
su un
allargamento
eccessivo
che potrebbe
diminuire
la rapidità
d’intervento
Il problema
dei costi
«Come si fa a concepire un’Alleanza

conpaesichehannogerarchie,meto-
di, apparecchiature e addirittura
proiettilidiversidainostri?».Lafrase,
sfuggita ad un alto ufficiale di
Afsouth, mostra tutta la diffidenza
dei vertici militari nei confronti di
un’operazione, quella dell’allarga-
mento, che viene vissuta come una
decisione tutta politica e, sicuramen-
te, molto problematica. Si teme che
un’alleanza con troppi stati membri
(oggi sono 16) possa pregiudicare la
rapidità delle decisioni, che dovreb-
bero essere prese all’unanimità. «A
volte mi chiedo - dice un ufficiale
americano - come sarà mai possibile
trovare un unanime consensoper in-

tervenire militarmentecontrounne-
mico che sta bloccando il canale di
SuezolostrettodiHormuz.Sarà sem-
prepiùdifficile raggiungereunaccor-
do sulla gravità di una minaccia. Per-
ciò penso che sia più probabile avere
la formazione di forze volontarie, co-
meèaccadutoper laguerradelGolfo,
piuttosto che la logica del periodo
dellaguerrafredda:unopertutti,tutti
per uno». E c’è l’enorme difficoltà dei
costi.A Shape, il comando militaredi
Mons, le facce sonoscureegli sguardi
abbottonati: «L’allargamento non è
unadecisionechedobbiamoprende-
re noi militari. Riguarda la struttura
politica.Chiaramentenoinonnean-
diamo matti. Abbiamo fornito uno

studio sui dodici paesi candidati, co-
meci era stato richiesto,con lenostre
considerazioni sul grado di compati-
bilità delle forze armate e sul costo
dell’adattamento. È chiaro che ogni
paesedovràpagarepersé l’ammoder-
namento delle proprie attrezzature e
delle truppe. Mentre graveranno sul
bilancio di tutti le spese comuni, co-
me quelle dell’adeguamento di que-
stoquartiergenerale».C’èdipiù.L’al-
largamento potrebbe spostare il bari-
centro strategico dell’Alleanza. Se i
politici guardano ad est, i militari
pensano al sud. È nell’area del Medi-
terraneochesiregistranolepuntepiù
alte di instabilità. Dalla crisi nella ex
Jugoslavia all’Albania, all’irrisolto

problema arabo-israeliano, all’Iran,
all’Irak di Saddam, per non parlare
del nord-Africa. «Nell’area del Medi-
terraneo vi sono molte pericolose
tensioni - spiega un ufficiale di
Afsouth-alimentatedall’estremismo
politico e religioso, dagli odii razziali,
dal nazionalismo, dalla pressione de-
mografica e dalla povertà. Sul piano
militare quello che ci preoccupa è la
proliferazionedellearmididistruzio-
ne di massa». Insomma c’è di che sta-
re in guardia. E laprospettivache l’at-
tenzione dell’Alleanza possa concen-
trarsiaEstper iprossimianninonras-
sicuraaffattoigenerali.L’ammiraglio
Lopez, comandante in capo della ba-
se di Afsouth, responsabile di un’ae-

reachevadaGibilterraalmarCaspio,
guarda il mare dal suo immenso uffi-
cio di Bagnoli: «Il rischio - dice - è qui
nel Mediterraneo. Abbiamo vinto la
Guerra fredda impegnandoci in pri-
ma linea.Lostessodobbiamofareora
ancheseilpericoloèmoltomenopre-
vedibile. L’unicomodo perprevenire
unconflittoèarrivarepresto».

Ma quanto costerà allargare la Na-
to? Nessuno sembra saperlo vera-
mente. Secondo uno studio fatto dal-
l’Alleanza lo scorso febbraio le spese
totali si aggirerebbero tra i 27e 35mi-
liardi di dollari da ripartire nell’arco
di13anni travecchienuovimembri.
Ma lacifraèdestinataacambiarease-
condadiquantisarannogli«invitati»

diMadrid.
L’amministrazione Clinton,

preoccupata dal voto del Congresso,
giurache il suo contributo nondovrà
esseresuperioreaiduemiliardididol-
lari. «L’allargamento della Nato -
spiega il ministro della Difesa Usa,
William Cohen - comporterà dei co-
sti soprattutto per i nuovi membri
che dovranno ristrutturare le proprie
forze armate per assicurarne l’inte-
grazioneoperativacon laNato.Sical-
cola una cifra pari a 800 milioni - un
miliardo di dollari. Per contro vi sa-
ranno altri costi, in granparte relativi
all’integrazione operativa e alla capa-
cità ricettiva ». Gli ungheresi calcola-
no di spendere 157 milioni di dollari
all’anno per dieci anni, compresi i
corsi di lingua inglese per poter co-
municareconglialleati. Ipolacchiin-
veceselacaverannocon84milionidi
dollari l’anno. Poi ci sono i costi che
riguardano tutti gli alleati. Per esem-
pio bisognerà allargare le infrastrut-
ture. Secondo gli americani queste
spese dovrebbero essere limitate a 10
miliardi di dollari per dieci anni da ri-
partiretratuttiimembri.

Ma alcuni accusano gli Usa di ab-
bassare le cifre per non spaventare il
Congresso che dovrà approvare l’al-
largamento. Alla fine, comunque,
l’operazione converrà a tutti: «Al di
sopradiquestidettagli-spiegaancora
il ministro americano Cohen - vige
un unico e fondamentale principio:
una difesa adeguata è sempre costosa
ma le Alleanze la rendono piùecono-
mica perché i costi sono ripartiti e i
paesi si alleano per difendersi dalle
minacce. Ancora più importante è il
fatto che una difesa comune è non
soltanto meno costosa ma è più effi-
cace di una difesa individuale». E su
questosonotuttid’accordo.

Cosapensanoicittadinideicinque
paesi candidati ad entrare nell’al-
leanza? A parole sono quasi tutti fa-
vorevoli. Ipolacchie i rumenisonoi
più entusiasti con cifre di adesione
quasi bulgare, rispettivamente il
91% e l’85%. Gli ungheresi e gli slo-
veni manifestano un sì piuttosto
striminzito (61%e65%difavorevo-
li).Mentreicechimostranounacer-
tadiffidenzaversol’ingressonell’Al-
leanza: soltanto il 45%, secondo gli
ultimi sondaggi, approva l’iniziati-
va di Havel e Klaus. Ma ilgoverno di
Praganonsiscompone.Havelhagià
fatto sapere di non avere alcuna in-
tenzione di indire un referendum
sul tema sostenendo che la questio-
nenonriguardalasovranitàdelpae-
se.

Gli entusiasmi, però, si spengono
quandodalleparolesipassaai fatti.I

cittadini e le cittadine dei paesi can-
didati sembrano molto poco inten-
zionati ad inviare truppe per difen-
dere un alleato nei guai né sembra-
no disposti a tollerare la presenza di
truppe Nato nel loro paese né, tan-
tomeno, ilpassaggiodiaereidell’Al-
leanza nei loro cieli. Le cifre dei son-
daggi parlano chiaro. A parte i po-
lacchi che sembrano pronti adassu-

mersi le proprie responsabilità sia
economicamente che militarmen-
te, negli altri paesi la musica è diver-
sa. Più del 60% degli ungheresi e de-
gli sloveni sioppongonoall’inviodi
truppe per difendere un alleato Na-
to. E questo crea chiaramente un
problema se si pensa che l’articolo 5
del Trattato Nato, firmato a Wa-
shington il 4 aprile del 1949, recita
così: «Le parti concordano nel con-
siderare un attacco armato contro
unoopiùdi loro, inEuropaoinUsa,
comeunattaccocontrotutti imem-
bri;econseguentemente(...)assiste-
ranno la parte o le parti così attacca-
te prendendo tutte le misure neces-
sarie, inclusa quella della forza, per
riportare e mantenere la sicurezza
nell’aereanordatlantica».

La situazione di insofferenza di-
venta ancora più evidente alla do-

manda su possibili esercizi di routi-
ne compiuti da forze Nato nel terri-
torio del proprio paese. A tali eserci-
tazioni sarebbero favorevoli il 35%
degli ungheresi, il 47% dei cechi, il
47%deglisloveni,il64%deirumeni
e il 70% dei polacchi. Quattro paesi
su cinque sono contrari allo stazio-
namento di truppe Nato nel loro
paese. il 66% dei cechi, il 58% degli
ungheresi, il 64% degli sloveni e il
48%deirumeni.

«La Natononègratis»hannopre-
cisato più volte da Bruxelles. Ma le
popolazionideipaesicandidatinon
sembrano disposte ad aumentare il
budget della Difesa per ammoder-
nare truppe e attrezzature. Solo i ru-
meni ed i polacchi dicono di appog-
giare un aumento delle spese. Men-
tre si oppongono i cechi, gli unghe-
resieglisloveni.

La Scheda

I candidati
più tiepidi
sono i cechi

Un soldato
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multinazionali
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il traffico.
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