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Il capogruppo dei deputati: «Molte personalità ma manca una direzione sicura di sè capace di parlare al paese»

Mussi: «Il male del Pds ha una causa
non c’è ancora un gruppo dirigente»
«Giusto avere un leader forte, ma non siamo passati dall’io al noi» Si tiene oggi la riunione

della Direzione del Pds
dedicata ai risultati della
commissione bicamerale
per le riforme. Sul tema ieri
Emanuele Macaluso ha
anticipato alle agenzie
l’editoriale per la rivista da
lui diretta “Le ragioni del
socialismo”. Secondo
Macaluso, l’ipotesi che nella
bicamerale D’Alema abbia
dovuto lavorare per «non
far saltare il governo»
potrebbe essere il «nodo
scorsoio» che «ha
strozzato» i lavori della
commissione. E questo «non
è un merito». Nell’editoriale
si fa riferimento alle
polemiche apertesi nel Pds
sul ruolo di D’Alema
presidente della Bicamerale
e in particolare si cita una
frase di Mauro Zani secondo
il quale«D’Alema ha
lavorato per non far saltare
il governo, come il Polo gli
chiedeva, e ha dovuto
lavorare stretto in questa
contraddizione». Ma,
sostiene l’editorialista, il
compito del presidente
della Bicamerale non era
questo, bensì quello di
«impegnarsi a portare a
compimento i lavori della
commissione, non
subordinandoli. Forse sta
proprio qui il nodo scorsoio
che ha strozzato la
Bicamerale». Macaluso
afferma infine che nelle
polemiche interne si nota
«una intolleranza alla critica
e alle differenziazioni che
rivelano una difficoltà ad un
confronto anche duro».
Alla vigilia della Direzione
interviene anche Maurizio
Ciocchetti, coordinatore
degli Ulivisti che conferma
la richiesta di un’assemblea
congressuale «in tempi
utili» sulle riforme. In un
convegno organizzato dalla
sinistra con i comunisti
unitari Aldo Tortorella ha
sostenuto che «bisogna
battere le forze che
spingono per rafforzare il
potere personale e
compromettere
definitivamente
l’autonomia della
magistratura».

Macaluso:
«Sulle riforme
D’Alema
ha sbagliato»

ROMA. «Siamo un partito che ha dei
successiechesembrainveceincedere
nel corteo degli sconfitti». Fabio
Mussi azzanna un mezzo toscano - e
probabilmente lo stesso lavoro vor-
rebbe farlo a quella «fenomenologia
del malessere», come la chiama lui,
che pare svilupparsi dentro la Quer-
cia.«È ilparadossodelPds»,dice ilca-
pogruppo della Sinistra democratica
aMontecitorio.Unparadossopercui
unpartito,«figliodiunsuccessoepa-
dre di un successo», la svolta e l’al-
leanza di centrosinistra, si duole, si
macera,sidivide.

Dice Mussi: «Se alzi un po‘ la testa
dal corpo a corpo quotidiano, ti ac-
corgi che le cose vanno piuttosto be-
ne: l’ingresso della lira nell’Euro è a
portata di mano, c’è la possibilità di
arrivare a un accordo sulla riforma
delwelfare, laBicameralehalavorato
bene...», insomma si marcia, e dun-
que «ci sarebbero tutte le ragioni di
vivissime congratulazioni». Macchè,
«dagli accampamenti del Pds arriva-
no rumori e lamenti, insoddisfazioni
e contrasti». Cerchiamo allora con
Mussidicapire«questarisaccapercui
gran parte delle cose che avvengono
lascianoossidi seppiaecoccidibotti-
gliasullabattigiadelPds».

Conta anche qualche giochino
internodipartito?

«Può capitare un litigio, un con-
trasto, ma insomma... Il lamento di
D’Alema, qui ai gruppi, era questo:
facciamo una cosa così importante,
ed io ho contraccolpi proprio den-
tro il mio partito...Ma quandola fe-
nomenologiadelmalesserediventa
cosìricca,nonsipuòrestareallasola
fenomenologia».

D’Alema ha ragione, nel suo
scontento?

«Sì, inparte sì... Intendiamoci:ha
scaricato anche lo stress di alcuni
mesitraipiùdifficilidellasuaedella
nostravita, e quindihadetto lecose
un po‘ come gli venivano. Il suo è
stato un discorso politicamente
molto lucido, con un’umanissima
componente emozionale: la rap-
presentazione di un suo sentimen-
topermoltiversigiustificabile...».

Dicevamo:lafenomenologia...
«Appunto, iononmelasentopiù

di correre dietro alla fenomenolo-
gia: un episodio piùunepisodiopiù
un episodio... D’Alema fa una bat-
tuta su una certa parte del governo-
e pensava aiministri che,appena fi-
nita la Bicamerale, hanno messo su
una batteria di interviste per dire

”questo non miva”,e adesso si è ag-
giuntoanche il presidentedelSena-
to, tantopermettere lacilieginasul-
la torta -maqualèstatal’interpreta-
zione immediata? Che parlava di
Veltroni»

Ecomemaiavvienequesto?
Nonloso.Mavogliodire trecose.

La prima è anche lo specchio di
qualche fatto profondissimo. Mi
verrebbe da dire: “c’est la gauche”.
C’è un tratto, nella “gauche” che è
questospiritodeldubbio...».

Damasochisti...
«...del tormento.Èancheinparte

unospaventodelgovernare.Quella
italianaèstataunasinistracapacedi
amministrare, realista. Ma forse ab-
biamosottostimato il saltoalgover-
nodopocinquant’anni.Unoèstato
tutta lavitasuunaereo,equindièdi
casa, ma la prima volta che si butta
col paracadute... Sono anche cose
non dichiarate,di pancia, diDna.Si
arrivaalgovernoe,oddio!,eadesso?
In una parte della sinistra questo
provoca quasi uno stato di altera-
zione. Poi invece dimostriamo di
farlo bene. Ma c’è un altro aspetto,
benpiùconcreto...».

Esarebbe?
«NelPdsabbiamomoltepersona-

lità di valore, molti dirigenti capaci
emolteintelligenze.Madallascossa
di terremoto dell’89 ad oggi nonsiè
riusciti e, aggiungo, non si è mai la-
vorato con sufficiente determina-
zioneallacostituzionediungruppo
dirigente. Si tratta di una questione
di prima grandezza. Ci abbiamo so-
lo lavorato artigianalmente, im-
provvisato per successivi aggiusta-
menti...».

Lacolpadichiè?
«Cosavuoi,trairesponsabilimici

metto anch’io. Ma non vado alla ri-
cerca di responsabilità, voglio stu-
diareifatti.Eildatodifattoèchesia-
mo andati per precari assestamenti,
pure inunasituazionedigranderic-
chezza: basta guardare ai nostri mi-
nistri, nei gruppi parlamentari, e
scendendo giù giù per l’Italia... Ci
sonoqualitàumaneepoliticheein-
tellettuali.Peròquellacosaforteche
è un’identificarsi, un appartenere,
un collaborare, un contrastarsi leal-
mente quando appaiono divisioni
politiche, una solidarietà, uno sfor-
zodiunificazioneculturale,be’,tut-
toquestononèavvenuto».

Eperché,secondote?
«Forsenonabbiamoavutoil tem-

po, l’opportunità, forse neppure la

testa, per applicarci a questo tema.
Oralacosaèdiventatamoltoseria».

Soprattutto con D’Alema alla
Bicamerale?

«D’Alema si è conquistato un’au-
torevolezza nella situazione italia-
na ed europea. Veltroni lo vedo
sempreintestaaisondaggi.ABotte-
ghe Oscure e nei gruppi parlamen-
taricisonopersonechequandopar-
lano hanno un peso... Però tutta
questa costellazione non è diventa-
tagruppodirigente.Questodatobi-
sogna prenderlo di petto. Ricordi il
discorso di D’Alema quando diven-
tòsegretario?Disse:bisognapassare
dall’io al noi. Sono per usare anche
molti io, è importante; ma il noi
nonsièrealizzatoconpienezza.Ser-
ve invece un gruppo dirigente che

renda visibile i contrasti senza che
ogni volta succeda una psicodram-
ma, e che tuttavia non è obbligato,
ogni volta, a far diventare contrasti
enormi quelli che non lo sono. An-
che perchè rotture vere sui temi di
fondo - il sostegnoalgoverno, ilPds
partito della sinistraeuropea, il cen-
trosinistra-noncenesono».

Ipersensibilitàesagerate?
«Ilproblemaèungruppodirigen-

te sicuro di sè, solidale, in grado di
comunicare all’opinione pubblica
segnali forti, orizzonti, direzione di
marcia, il punto politico... Ecco la
sua funzione: raccogliere nella so-
cietà l’effetto di ritorno di queste
azioni, gli umori, le contraddizioni,
i contrasti, i problemi. E poi, quan-
do si apre un contrasto politica-

mente significatico, essere in grado
di fermarsiedirazionalizzarlo.Eseè
necessariocontarsi».

C’è chi nel partito ha pensato:
tantoD’Alemabastaatutto?

«Non esiste un partito senza un
forte leader e una forte leadership.
D’Alema ha fatto riferimento pro-
prioaquesto,quandohadetto:non
voglio fare l’appello diretto alla ba-
se. Un forte gruppo dirigente non è
destinato ad indebolire affatto la
leadership di nessuno. Anzi, le fun-
zionidi leadershipavrannouncon-
solidamento e un rafforzamento. E
vengo al terzo aspetto: la struttura,
l’organizzazione e le regole di un
partito...».

Echesignifica?
«Che noi soffriamo anche di una

riduzione dell’attenzione politico-
culturale al tema della natura dei
partiti e della politica del sistema di
partiti. Non se ne discute più. Mi
piacerebbe se si riprendesse, con
sufficiente profondità, la discussio-
ne sul sistema politicochesta lenta-
mente, e anche in modo un po‘ ”li-
mosus”, fangoso, confuso - come
diceva Lucrezio del suo ammirato
Luciano-cambiando.Noisiamoun
grande partito: otto milioni di voti,
700mila iscritti, senatori edeputati,
ministri, migliaia di sindaci, consi-
glieri,unesercitocomenonmai...».

Eilproblemaqualè?
Ecco qual è il problema: potere e

responsabilità. Come si regola il
traffico,comefunzionalademocra-
ziadipartitocontuttaquestagente?
Questa grande macchina è cresciu-
ta, ma ho l’impressione che noi ci
siamo fermati pochissimo a discu-
tere del suo funzionamento demo-
cratico.Anzi,democraticoedeffica-
ce, rapiditàdidecisioneecircolazio-
nediinformazioni».

Ecomesifa?
«Già, come si fa? Ad esempio, tra

partito e governo. Ne abbiamo di-
scusso diverse volte, ma... Riunia-
mo la delegazione del Pds al gover-
no? Sembra una cosa molto retrò.
Tudisponididieciministri suventi,
ma ancora nonsai comefunziona il
rapporto. E questo vale per tutti i li-
velli, fino all’ultimo comune. I ri-
schipernoisonoaltissimi».

Rischidichegenere?
«Che il partito diventi una specie

di retrobottega, una cucina delle
candidature e degli incarichi, so-
prattutto a livello più basso. O che
finisca con l’essere solo un luogo di
bilanci. Invece il partito serve per
giocare d’anticipo, per capire le tra-
sformazioni della società,per essere
un agente di rinnovamento cultu-
rale. Un luogo creativo, di promo-
zione, di raccolta e diffusione delle
idee. Non lo puoi fare per decreto,
ma possiamo immaginarne il fun-
zionamento il più possibile demo-
cratico e nello stesso tempo capace
di decisioni autorevoli e rapide. È
giunto il momento di affrontare
questocomplessodiquestioni».

Elasoluzione?
«Intanto comprendiamo il per-

ché. La scienza spiega che quando
hai posto bene la domanda, metà
dellarispostal’haigiàtrovata».

Stefano Di Michele
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Andrea Cerase

L’intervista «Non so se ci sarò oggi, ho tanto lavoro arretrato in commissione Esteri»

Occhetto: macché rancore, quelle riforme non le voterò mai
Si evoca Di Pietro e il fronte del no per isolare chi critica
«Nel partito abbiamo avuto due anni di calma piatta, quando io ero segretario nel coordinamento c’era sempre l’assalto alla presiden-
za. Io non sono un disfattista, inutile provocarmi così, ma bisogna cambiare: è irrisolto il problema della forma di governo».

Nell’inchiesta di domenica
sul «Pds al bivio», nel
riportare i nomi dei
componenti dello staff di
D’Alema, sono stati omessi
quelli di Roberto Cuillo, che
cura le relazioni
internazionali e l’agenda
del segretario, e di Massimo
Micucci, che si occupa delle
relazioni internazionali.
Sempre a proposito di
incarichi sono stati definiti
quelli delDipartimento
Ambiente Territorio.
Responsabile: Fulvia
Bandoli. Vice: Sergio Gentili.
Caccia-Pesca: Franco Vitali.
Casa: Alfredo Zagatti.
Urbanistica: Guido
Alborghetti. Campi
Elettromagnetici: Fabrizio
Vigni. Organizzazione:
Fabio Mariottini. A
proposito di questo
dipartimento, il portavoce
dei Verdi Luigi Manconi
spiega di «non avere mai,
ma proprio mai, guardato
con sospetto la costituzione
della sezione... Non ho mai,
né in privato né in pubblico -
prosegue - pronunciato
quelle frasi (”Chi sono? Che
bisogno c’è? Ci siamo noi”),
che mi vengono, con
micidiale fatalità, attribuite.
Ne ho avuto modo di
discutere, proficuamente e
serenamente, con la stessa
Fulvia Bandoli, alla quale ho
fatto gli auguri».

Incarichi Pds
e una precisazione
di Luigi Manconi

ROMA. «Momentid’ira, scattiposso-
no capitare a ciascuno. Ma se quello
che è accaduto una volta nella vita di
unuomopoliticovieneusatoperdue
o tre anni di seguito, allora la notizia
diventa il motivopercuiquesto fatto
vienesfruttatocosìalungo.Conque-
stastoriahannocercatodifarmistare
zitto, accusandomi, appunto, ogni
volta di rancore personale. Ma oggi
vedo che le cose che io ho detto ven-
gono sostenute da tanti altri. Spero,
dunque, che anche loro non siano
mossi dal mio stesso rancore...».
Achille Occhetto lo aveva detto in al-
tre occasioni. Ed ora, con una punta
polemica, lo ribadisce a “L’Unità” in
questi giorni di intensa discussione
nel Pds che oggi riunirà la direzione.
«Non so se vi parteciperò, - dice Oc-
chettonelsuostudioaMontecitorio-
ho tanto di quel lavoro arretrato qui
alla commissione Esteri che presie-
do...Nonl’hopotutofareproprioper
l’impegnonellaBicamerale».

Per ilPds,chehaifondato,sono
giorni particolari. D’Alema ha la-
mentato lamancanzadisostegno
da parte di settori di partito. Qual
èlatuaopinione?

«Considero, intanto, positivo
che almeno qualcosa si sia mosso
dopo un evento così significativo
come la conclusione della prima fa-
se del lavoro della Bicamerale, per-
ché se fosse mancato qualsiasi tipo
di discussione quella sì che sarebbe
stata la vera notizia, notizia ango-
sciante. Malgrado questo io sono
ancora molto sorpreso per la quan-

tità di messaggi contrapposti dati
dal gruppo dirigentedel Pds. È stato
detto nell’ordine: abbiamo fatto un
grandelavoro;laBicamerale(parole
di D’Alema) “è stata per me una via
crucis”; infine D’Alema rivolto al
Pds ha detto: voi mi avete impedito
di lavorare. Se si è fatto un buon la-
voro, allora non si capisce perché si
denunciachenonsièpotutoopera-
re bene. Non mi sembra, poi, un
modo buono di aprire la discussio-
ne anche quello di mettere in evi-
denzaunatumultuositàcheiofran-
camentenonvedo...».

Be’,veramenteunpo‘sivede...
«Noi abbiamo avuto due anni di

assoluta calma piatta. Non ci si ri-
cordaevidentementedelperiodoin
cui ogni riunione di coordinamen-
to era l’assalto alla presidenza...For-
se si è esagerato allora, dopo siè teo-
rizzato che partito che vince non si
divide. Caso mai, il male vero è la
mancanza di una effettiva discus-
sione corale e democratica che ha
indebolito politicamente e cultu-
ralmente ilPdsnellaBicameraledo-
ve ha subìto tre sonore sconfitte: ha
fatto una battaglia campale sul pre-
mierato e l’ha persa, l’ha fatta sul
doppio turno e l’ha persa, l’ha fatta
per avere qualcosa che segnasse l’e-
sistenza delle Regioni a livello cen-
traleehapersoanchequesta».

Occhetto, tu, a tua volta, parla-
vi degli attacchi ricevuti quando
erisegretario.Quantogravaanco-
ral’ereditàdelcentralismodemo-
cratico? Non si può, insomma,

creare una dialettica che proceda
subinaripiùnormaliesereni,ver-
sounveropluralismo?

«Io ho sempre pensato che que-
sto fosse l’obiettivo.Lasvoltaèstata
un fatto reale perché anche chi non
la voleva ha contribuito a colpire al
cuore il corno fondamentale dei
partiti comunisti che era il centrali-
smo democratico. Un punto sul
qualeora secondo mec’è stata inve-
ceunaregressione...».

Addirittura?
«Io non credo alla generica riven-

dicazione democraticistica. La ri-
chiesta di maggiore democrazia è
giusta ma deve essere collegata ai
contenuti, al modo di essere della
politica. E la Bicamerale secondo
me è proprio la metafora di un mo-
do di concepire la politica che io
considero profondamente sbaglia-
to. Oggi sentiamo dire che per arri-
vare ad un risultato bisognava al-
learsi. Grazie... abbiamo fatto tutti
politica. Anche alla Costituente ci
fu un compromesso. Un compro-
messo alto, tra le tre grandi compo-
nenti ideali: liberale, socialistaecat-
tolica. Invece, ora si è partiti con il
piede sbagliato. Il vero errore stanel
non aver dato via libera ad un in-
contro tra grandi componenti isti-
tuzionali e culturali che attraversas-
sero veramente gli schieramenti
partitici e quelli di maggioranzaedi
opposizione. Ma questo per una
precisa visione della politica non lo
havolutoilgruppodirigentedelPds
e per precisi interessi personali non

lo ha voluto Berlusconi. Chiedo
unadiscussionechevadaallaradice
p-o-l-i-t-i-ca di quello che è accadu-
to».

Manoncredicheunfallimento
della Bicamerale sarebbe stato un
segnalegrave?

«In un mio primo intervento alla
Bicamerale misi in guardia tutti dal
fatto che si trovasse, perpaura di un
fallimento, una soluzione autorefe-
renziale del tipo: abbiamo fatto
qualcosa e la mandiamo davanti al-
le Camere. Sotto questo profilo ef-
fettivamente qualcosa è stato fatto.
Lascio però le persone intelligenti
valutare se questo è un metodo per
giudicare il prodotto di un’attività
che deve rifare la Costituzione ita-
liana.Comunque,iononholavora-
tosicuramenteper il fallimentodel-
la Bicamerale. E in quella notte in
cuisirischiavailnaufragiosullagiu-
stizia, pur non essendo d’accordo,
hoconsigliatoemisonomossoper-
ché non si chiudesse con gli emen-
damenti. Però una volta che tutti
abbiamo fatto il nostro dovere è as-
surdo ricattarci dicendo: questo era
il meglio che si poteva fare e chi di-
scute è un disfattista. Penso che il
Parlamentohaancoramoltodafare
percambiare leparti cheamioavvi-
sononfunzionano».

Salvi, dice che però alla fine chi
è in minoranza vota come ha de-
cisoilgruppo...

«A Salvi farei notare il disprezzo
con il quale l‘ ”Economist” ha trat-
tato questo successo. Io consiglierei

di mantenere il più possibile lonta-
no il nome del Pds da queste solu-
zioni rischiose. Sento il ritorno di
unlinguaggioedicampagnechemi
ricordano molto il clima dei partiti
comunisti degli anni ‘50. A Salvi e a
chi per lui io lo dico subito: ci sono
questioni sulle quali la maggioran-
zadipartitopuòdeciderequelloche
vuolemacheiononvoteròm-a-i!».

Qualisonoquestequestioni?
«Nonvoteròmaiperunpresiden-

te senza poteri e plebiscitario, non
voteròmaiperundoppioturnocon
premio di coalizione che ripristina
ilpoteredeipartitienonvoteròmai
per il “camerino” terzo, dopo il “ca-
merino” secondo, con il quale si è
pasticciato tuttoil sistemadelParla-
mento italiano, perché non voglio
assumermi la responsabilità politi-
caeanchemoraledi fronteal futuro
dell’Italia di quelli che io chiamo
compromessidibassoprofilo».

Usiparolemoltesevere...
«Voglio direche queste cose mes-

se insieme creano serie difficoltà al-
l’edificio istituzionale del nostro
paese e al sistema politico. La bozza
Salvi partiva da un’esigenza da tutti
condivisa e cioè quella di dare solu-
zionealproblemadelgovernoedel-
la riforma del sistema politico, pro-
blemachevenivarisolto induemo-
di: conilpremieratoe insubordina-
ta con il semipresidenzialismo alla
francese.Sivotaevinceil semipresi-
denzialismo alla francese, dopodi-
ché c’è un incontro di segretari di
partito, la cena a casa Letta, e ci si

viene a dire: signori, abbiamo pen-
sato che c’è una terza cosa che non
hanienteachevedereconilproble-
ma del governo. E già lì io dissi che
bisognavarifareunadiscussionege-
nerale. Ma la questione non è solo
formale, è sostanziale: non si è più
risolto il problema della forma di
governo né attraverso l’elezione di-
retta del premiernéattraversoquel-
ladelpresidente».

Condividi le critiche di Di Pie-
tro e Segni? E se è così, farai batta-
gliaconloronelfrontedelNo?

«Di Pietro presenta critiche che
coincidono in parte con le mie. Al-
tre sono solo sue. Valuteremoquin-
di come saranno trasformate in
emendamenti».

Quindi, la tua sarà una batta-
gliainParlamento,nonnelfronte
delNo?

«Io temo che evocare questo
frontedelNoadirezionediDiPietro
-e lodicoiocheperprimohogiàde-
nunciato in una lettera a lui indiriz-
zata il rischio di scelte plebiscitarie -
sia una perfida volontà di isolare
tutti coloroche sono critici nei con-
fronti della Bicamerale. La conside-
ro anche questa una campagna di-
scutibilissima, come è discutibile
che dopo l’attacco incredibile di
Berlusconi, tutti quelli che sono an-
dati ad abbracciarlo a Castellanza -
iononsonotraquelli -nonabbiano
sentito il bisogno di dire una parola
disolidarietàaDiPietro».

Paola Sacchi


