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Antigone
Ubbidire agli dèi,
non agli uomini
Nell’infanzia dell’umanità,
età dei miti, la legge interiore
si «esteriorizza» e diventa ub-
bidienza agli dèi: Antigone,
nella tragedia di Sofocle, ub-
bidisce appunto a se stessa,
cioè agli dèi, anziché al re.
Creonte vuole che i corpi di
EteocleePolinice, iduefiglidi
Edipo, rimangano insepolti.
Antigone, loro sorella, disub-
bidisce ed è rinchiusa in un
antro. E la tremenda tragedia
tebanacontinua...

Padre Sergio
Non ubbidire
agli idoli
Che meraviglioso personag-
gio è questo dell’omonimo
racconto di Tolstoi: è giova-
ne,ènatonobilemainpover-
tà, ha un orgogliosmisuratoe
in realtà è fragilissimo. È un
cadetto innamorato del suo
zar, finchè il sovrano cerca di
fargli sposare una principessa
che è stata la propria amante.
Così il giovane diventa Padre
Sergio e si fa eremita. Diventa
un «santo», è venerato, ma
cadesuunabucciadibanana:
si fa tentaredaunadonnache
èunpo‘lascemadelvillaggio.
Così il cadetto-eremita con-
quista finalmente umanità:
raggiunge la Siberia, diventa
maestro e in quell’umile ano-
nimato sente la voce di un
Diovero.

Homburg
Quando un eroe
disubbidisce
Ilmisteriosodrammaroman-
tico di Heinrich Von Kleist,
appena portato sullo scher-
mo da Marco Bellocchio, rac-
conta del giovane principe
Friedrich, ufficiale della ca-
valleria brandeburghese, che
cade in stato di semi-veglia
dopo aver raccolto unguanto
della fidanzata Natalia. Al ri-
sveglio, tra postumi di son-
nambulismo ed euforia amo-
rosa e guerresca, vince la bat-
taglia contro gli svedesi, di-
subbidendo però agli ordini
del re. Siamo in tempi meno
crudelidiquelli tebani. Il re lo
condanna a morte, come
Creonte con Antigone, però
solo per finta. E Homburg ub-
bidisce all’ordine in nome
della ragion di stato. È diven-
tato così un «eroe perfetto» e,
dopo aver ubbidito, anziché
la morte trova ad accoglierlo
unafestanuziale.

Holden
Se un ragazzo
fugge
Non c’è più Dio, e non c’è più
neppure un re per Holden
Caufield, l’adolescentedelro-
manzo di Salinger, che fugge
dopo essere stato espulso dal-
la scuola di Pencey. Holden
vaga per New York chieden-
dosi le ragioni di tutto: dove
vanno le anatre quando il la-
go del Central Park ghiaccia?
Il vero interrogativo al quale
non trova risposta è perché il
destino abbia fatto morire di
leucemia il fratellino Allie.
Holdenèunodinoi:allafinei
genitori lo mandano da uno
psicanalista.

Thelma
Ubbidire a sé
non agli uomini
Lei e Louise, le due bellissime
del film di Ridley Scott, alte
come Magic Johnson, vestite
mozzafiato, pistolere, alla fi-
ne suicide, sono l’ultima me-
tamorfosi di personaggio
femminile nato con Nora, la
protagonista di Casa di bam-
bola di Ibsen. Nora, ricatta-
ta perché ha contratto di
nascosto un debito, resta
disgustata quando, venuto
alla luce il fatto, si accorge
che a Helmer, il marito, in-
teressa solo salvare il buon
nome della famiglia. Rifiuta
la ragion borghese e dome-
stica e abbandona coniuge
e figli.

[Maria Serena Palieri]

Furio Colombo, parlando ad un
convegno sul ruolo della famiglia,
raccontò: «Quando mi trasferii negli
Stati Uniti, dopo un po‘ di tempo no-
tai che moltissimi giovani erano af-
fetti da una fastidiosa tosse. Ce l’ave-
vanopertuttol’inverno,eaccennava
a finire solo con la primavera. Quei
ventenni infatti non si curavano. Mi
domandai il perchè e scoprii che vi-
vevano tutti fuori dalla famiglia e
non avevano, come i loro coetanei
italiani, una mamma premurosa che
lamattinagli facevatrovareloscirop-
po.Accadevacosìchesitrascuravano
elatossenonguariva».D’altrocanto,
è noto, che in Italia, dove lo stato
spende assai poco nell’assistenza agli
anziani, la supplenzavieneesercitata
in genere dalle donne dicasa,moglie
efiglie.

La famiglia, dunque, è nel nostro
paese particolarmente importante e
presentenellavitadeisuoimembri.E
c’è chi sostiene - recentemente lo ha
fatto Jervis nel suo ultimo libro - che
questo familismo eccessivo non fa-
vorisca lo sviluppo dell’individualità
e del principio di responsabilità. For-
se che la nostra società ha bisogno di
una iniezione di individualismo? Ci
farebbebene?

Gianfranco Pasquino, politologo,
gran conoscitore della culturaanglo-
sassone, non ha dubbi sull’utilità di
qualche dose in più di individuali-
smo da propinare alla nostra società.
Prima di tutto però osserva: «Nella
nostra società, come in tutte quelle
meridionali, dalla Spagna alla Gre-
cia, l’individualismo non abita. Lo
troviamo altrove, nella cultura bri-
tannica o di alcuni paesi nordici. I
film di Bergman, ad esempio, ce lo
descrivono stupendamente. L’indi-
vidualismo si caratterizza soprattut-
to - e ilgranderegista lospiega inmo-
do straordinario - per una capacità di
stare soli. Di vivere la propria solitu-
dine». E L’America? Non sono forse
gli States la culla dell’individuali-
smo? Pasquino invita a fare delle di-
stinzioni perché «in America convi-
vono un elemento di liberalismo in-
dividualista con forme di pesante
conformismo. La tendenza verso le
mode è assai forte e questo è l’esatto
contrario dell’individualismo». Co-
munque, lesocietàchehannountas-
soaltodi individualismo«sonoquel-
le dove c’è stata la riforma protestan-
te, mentre nelle società cattoliche,
come la nostra, prevale il senso del-
l’ecclesia. Tutti insieme, tutti pecca-
tori».

Del resto questa tendenza antindi-
vidualistaèstataincoraggiata-prose-
gue Pasquino - anche «dall’altra cul-
tura che ha fortemente segnato l’Ita-
lia,quellacomunistacheèpersuana-
tura illiberale,cheesalta il ruolodelle
masse e certamente non quello del
singolo. E illiberale è anche il populi-
smo chepiù voltehacaratterizzato la
vitadellesocietàmeridionali».

Abbiamo, insomma, parecchie ta-

re, ma possiamo sperare perché «po-
trebbe essere proprio la sinistra - ter-
mina Pasquino - a regalare all’Italia
qualche sana iniezione di individua-
lismo. Il socialismo può legarsi bene
con il liberalismo. L’esperimento di
TonyBlair,daquestopuntodivista,è
certamentefelice».

Franco Ferrarotti è ancora più spa-
rato di Pasquino sulla necessità di
quelle iniezioni di individualismo.
«È essenziale», esclama e poi spiega:
«L’italiano come individuo libero,
autonomononesisteancora.Ècultu-
ralmente e politicamente premoder-
no, se s’intende la modernità come
capacitàdiesprimereunaautonomia
personale».AdifferenzadiPasquino,
però, Ferrarotti non crede che il defi-
cit di individualismo nasca «dalla
mancata riforma religiosa», casomai
preferisce evidenziare il fatto che «la
rivoluzioneindustrialenonhadanoi
prodottounaveraculturaindustriale
della quale siamo quasi del tutto pri-
vi». Del resto - osserva il professore
parafrasando Manzoni - «uno l’indi-
vidualismonon se lopuòdare», esso,
infatti, «nasce quando un popolo
tutto intero riesce a vivere una espe-

rienza storica di autoafferemazione.
In Italia purtroppo questo non è mai
avvenuto. Il Risorgimento non è sta-
to, e proprio per le sue caratteristiche
verticistiche, unmomentodiautoaf-
fermazione del popolo». E la Resi-
stenza? «Probabilmente - risponde -
ci si è avvicinata di più, ma purtrop-
po, ha riguardato il Nord, dove c’era
anche Salò, e una parte del Centro.
Mezza Italia ne è rimasta esclusa. È
stata una grande pagina,ma settoria-
le».

Ferrarotti accoglieconfastidio l’af-
fermazione che in Italia c’è troppa fa-
miglia: «Guardi che in Italia le fami-
glie sono costrette a supplire alla ca-
renza dei servizi sociali. Il familismo
non è una caratteristica scritta nel
nostro Dna, è un modo per far fronte
asituazioniacuidovrebbepensare lo
stato, la mano pubblica. Siccome
non lo fa o non lo fa a sufficienza ci
pensa il nucleo familiare». E la sini-
stra che cosa può fare per modificare
questa situazione,per rendereconiu-
gabili individuo e società? «I termini
individuo e società non sono antite-
tici sono assolutamente coniugabili.
I problemi dell’individuo non si ri-

solvono mai in un orizzonte pura-
mente individuale. Occorre andare
benaldilà. Investonolasocietà,l’eco-
nomia, meccanismi, insomma, che
l’individuo non controlla. Quanto
alla sinistra credo che dovrebbe in-
ventare un vero riformismo. Troppo
spesso ha oscillato fra un rivoluzio-
narismo a parole, vedi Bertinotti, e
un riformismo spicciolo che dimen-
tica lavisioneglobaleechefiniscecol
restare inchiodato al piccolo cabo-
taggio. Di questo nuovo riformismo
si sente davvero il bisogno, ma per il
momentononèancoranato».

Anche Mauro Mancia, psicoanali-
sta, dà un valore positivo alla parola
individualismo: «Esso non coincide,
come qualcuno può pensare, con
egoismo.Proporre lapropria identità
nonhanientedinegativo».PerMan-
cia, come per Pasquino l’individuali-
smo ha a che fare con la capacità di
stare soli: «Quantopiù lapersonarie-
sce a separarsi dalla famiglia, e a co-
struire la propria identità, tanto piùè
sano mentalmente. L’incapacità di
separarsi è la fontedimoltepatologie
edisagi. Spessoladifficoltàsimanife-
sta nel separarsi dalla mamma. Ma il

saper star soli, l’avere una identità è
importante in tutti i momenti della
vita: da quella di coppia sino all’atto
estremo, lamorte.Separareeseparar-
sièunelementodievoluzione».

Come integrare la propria identità
inungruppo?«Spesso-osservaanco-
raMauroMancia -questaèun’opera-
zione molto difficile. In questo mo-
mento preciso l’individualismo può
diventare fonte diegoismi. Sipuòve-
rificare che l’altro venga paranoica-
mente vissuto come nemico.Vediad
esempio il rapporto con lo stato che
assume, in questa visione, il ruolo di
usurpatoreperchèattaccalatuaiden-
tità. Se l’individualismo ha il soprav-
vento sull’integrazione, l’altro da sè
viene visto come un padre cattivo
che si porta via una parte di te. Il sen-
timento leghista ha a che fare con
questi vissuti. Ne è una espressione
estrema». Naturalmente il processo
integrativovienefacilitato«sel’iden-
tità individualeequelladigrupposo-
noentrambebendefinite.Unindivi-
duo ben identificato si lega bene con
un gruppo che ha, ad esempio, una
identitànazionalebenformata».

L’ultima parolaal filosofo.ASalva-
tore Veca, che ricorda che «l’indivi-
dualismopuòavereancheunsignifi-
catonegativo.Manelsuovaloreposi-
tivo vuol dire semplicemente mag-
giore assunzione di responsabilità,
maggiorepadronanzadisestessi,mi-
nore schiavitù verso le circostanze.
Convinzione profonda di avere il di-

ritto a guidare la propria vita. Insom-
ma, in una parola, autonomizzazio-
ne».

Un simile atteggiamento, sostiene
Veca, non può che giovare alla socie-
tà. La società italiana ha quindi biso-
gno di maggiori dosi di individuali-
smo? «Quello che da noi non è suffi-
centemente forte - risponde Veca - è
l’idea della responsabilità individua-
le che richiede una comune lealtà ci-
vile. In passato in Italia ci sono state
innumerevoli lealtà particolari: il fa-
milismo, il cattolicesimo, il comuni-
smo. Queste lealtà particolari sono
state peraltro anche utili. Hanno co-
stituito la via italiana verso la lealtà
civile che mancava. Hanno avuto un
ruolo di supplenza». E ce la faremo a
costruire una lealtà civile che poi si-
gnifica responsabilità individuale e
che costituisce l’accezione positiva
dell termine«individualismo»? Veca
è moderatamente ottimista, «anche
perchè la stradedelle lealtàparticola-
rinonèpiùpraticabile».Infattimolte
di esse sono cadute, altre si sono con-
sumate: «Le devozioni particolari
non sono più utilizzabili equesta im-
possibilità di usarle potrebbe costi-
tuireunelementoafavoredellalealtà
civile, che diventerà indispensabile
per tenere insieme un paese. La ne-
cessità di una cosa spinge a costruir-
la».

Partendo dall’individuo, insom-
ma, si arriva inevitabilmente alla so-
cietà e al collante che la tiene insie-
me. L’individualismo, in un paese
che non ha avuto uno svilupposuffi-
ciente della cultura liberale, fa bene.
Fa rima con tante altre parole. E, non
sembri strano, ancheconlaparola si-
nistra.

Gabriella Mecucci

IndividualistiIndividualisti
L’originale della statua della Libertà a Parigi De Luigi/Sintesi

asinistraasinistra
E spunterà anche in Italia
quel «soggetto» dell’avvenir...

La genesi dell’individualità libera nel mondo occidentale, le sue contraddizioni e i suoi paradossi attuali

Ciascuno di noi, navicella nel mare del possibile
La «persona libera» è il punto d’arrivo di una millenaria evoluzione, un’idea associata a grandi conflitti sociali, che rimane ancora un obiettivo.

Si fa presto a dire individuo! Già,
perché ciò che a prima vista è un
concetto del tutto pacifico, indaga-
to a fondo si rivela come una realtà
sfuggente e paradossale. Etimologi-
camente intanto«individuo»signi-
fica qualcosa di non divisibile, di
analogoall’«atomo»greco.Undato
percettivo e bruto insomma. Che
nondimeno,ascapitodelsuo«ottu-
so» significato iniziale, è divenuto,
lungo una storia millenaria, un va-
loreetico.Comemai?

Cominciamo dal solito Hegel,
che, almeno all’indietro, aveva la
vista lunga. Annotava: «In Oriente
l’Uno è tutto, l’individuo è nulla».
Voleva dire che nelle società dispo-
tiche l’autorità era tutta esterna al
singolo, non essendo ancora dive-
nuta un «sole interiore». Anche in
quelle proto-democratiche però
l’individuo non era granché, per
Hegel. Poiché nella comunità orga-

nica, «sostanziale», il «ghenos», la
nascita, la faceva da padrone. Si na-
scevaschiaviesierafritti:«strumen-
ti vocali», per dirla con Aristotele.
PeròalmenonellaPolis,alcuni,«so-
lo alcuni», erano (relativamente) li-
beri. Potevano prendere laparola in
assemblea e «dire la verità» in pub-
blico(laparresìa),dividersitralapo-
litica e le attività private, votare, fi-
losofare, etc. senzaobbedire, senon
alla città. Ma senza eccessi da caser-
ma, come ricorda Pericle in un cele-
bre discorso riportato da Tucidide.
Resta il fatto che comunque si ap-
parteneva alla Polis. Non a Dio, né
all’umanità.Perarrivareadapparte-
nereai quali, ci vollero secoli eseco-
li.

Ci voleva il cristianesimo, prima
di tutto. Il cristianesimo che consa-
crava l’universale dignità della
«persona», maschera giuridica del-
l’attore nell’antica Roma. E poi cor-

rispettivo dell’anima immortale.
Insomma, tutti eguali di fronte a
Dio, tutti «sacri» e unici, meritevoli
di rispetto. Anche lo schiavo. Da
Dio all’Umanità il passo non è così
lungo, malgrado i secoli. Basta tra-
sformare in «ragione» quel Dio. Ciò
chefeceKant:Dio-diceva-nonpuò
farecomeconAbramo,nonpuòob-
bligarmi ad uccidere! Altrimenti
cheDiorazionalesarebbe?

Nel frattempocomunque-siamo
nelsettecento- lasocietàsièdiversi-
ficata.Ènata,conlasocietàcivilein-
cipiente, la sfera della privatezza
economico-sociale, che si innesta
sulla retta ragione, sulle idee chiare
e distinte, su esperienza e «coscien-
za». In verità la primitiva società li-
berale era alquanto antipatica: gar-
zoni, operai e donne non avevano
quasi coscienza e volontà. Non po-
tevanovotareedeliberare.La«paro-
la» toccava solo ai gentiluomini, a

quelli chepotevanoprovvederease
stessi. Ed ecco il paradosso: la priva-
tezza e i diritti spettavano a pochi,
sebbene si parlasse di diritti univer-
sali dell’uomo. Gli americani, mal-
grado schiavi e indiani fatti a pezzi,
erano certo più avanzati della ma-
dre patria, nel proclamare gli uni-
versali diritti dell’uomo (inclusivi
della happiness). E inFrancia ci vol-
lero i giacobini, per far passare, de
iure, il suffragio universale vagheg-
giato da Rousseau. Per arrivare poia
un vero suffragio, e a una vera affer-
mazione del diritto di ciascuno, bi-
sognerà approdare al novecento.
Negli Usa ad esempio, ancora negli
anni 60 i «diritti civili» erano dimi-
diati. In Italia civorrà il secondodo-
poguerra per il voto alle donne. E in
Sudafrica? «One man, one vote!»,
così ha vinto Mandela, ricordate? E
la strada non è ancorafinita, sepen-
siamoalledittaturepalesiemasche-

ratetutt’oravitanelmondo.
Ma torniamo all’aspetto filosofi-

co del tema. Questo: l’individuo è
un singolo irripetibile. Ma tutti noi
siamo irripetibili e vogliamo esser-
lo! E già solo per questo in ciascuno
di noi risuona il grido universale di
una folla sterminata di individui.
C’è di più: l’analisi psicologica del-
l’Iorivelaormaicheciascunoèfatto
astrati.È fattodiunamolteplicitàdi
«identificazioni». Tutte però con-
vergenti inquella sintesi irripetibile
che ci fa dire, solipsisticamente:
«Io!». Siamo prigionieri due volte,
dunque. Dell’Io irripetibile che noi
siamo.Edeglialtri.Del resto,prova-
te a pensare davvero di essere sol-
tanto uno «Io». Vengono le vertigi-
ni! Sì, perché l’io desidera alienarsi,
per ritrovarsi. Espandersi (e anche
dominare) per trovare conferme e
riconoscimento da altri «Io». Asso-
ciarsiperisolarsi,eviceversa.

Ed ecco allorauna delleverità più
complicate della modernità: siamo
consapevolidi tuttoquesto.E, inve-
ce di star calmi, viviamo sempre in
bilico tra scelte e mondi (sociali) di-
versi. Confliggiamo e ci leghiamo,
decidiamo e ci ripensiamo, ci spo-
siamo e divorziamo... Senza tregua.
Perché è «il molteplice» la legge del
moderno, ilverooceanosucuivaga
la navicella dell’individuo. Sta qui
la vera «differenza», non nel «gene-
re sessuato», altro che storie! E allo-
ra? Come modularla, come viverla
questa «differenza»? Forse in un so-
lo modo: vivendola «con», convi-
vendola. Ma senza sacrificarla o
fonderla «in altro». Parlandola e
agendola. E magari usandola, per
aiutare anche gli altri a viverla al
meglio. Un nome per tutto questo?
Eccolo:l’individualismosolidale.

Bruno Gravagnuolo


