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LE CRONACHE Domenica 13 luglio 1997l’Unità11

Il giallo della morte di Marta
Russo in ordine cronologico.
9 maggio. Marta Russo,
studentessa, viene ferita alla
testa.
12 maggio. Nell’inchiesta
entrano i dipendenti della
ditta di pulizie Pultra. Nei
locali che usano
all’università sono stati
trovati due proiettili
inesplosi a salve e nelle case
pistole giocattolo
modificate.
13 maggio. Marta muore
alle 22.
16 maggio. I funerali.
19 maggio. Sul davanzale di
una finestra dell’aula 6 di
filosofia del diritto ci sono
tracce di polvere da sparo.
9 giugno. Alla presenza di
Scalfaro, una laurea alla
memoria per Marta.
12 giugno. Dopo un mese di
indagini, il primo arresto:
Bruno Romano, direttore
dell’istituto di filosoifia del
diritto, accustao di aver
coperto i colpevoli. Maria
Chiara Lipari, assitente, lo
mette nei guai e indica i
testimoni: Gabriella Alletto
e Francesco Liparota.
14 giugno. L’Alletto accusa
Giovanni scattone e
Salvatore Ferraro. Liparota,
dice, era vicino a loro. I tre
finiscono in carcere.
L’uscere parla e poi ritratta.
Arrestati per reticenza
Maria Urilli e Maurizio
Basciu.
21 giugno. Il pm Lasperanza
consegna l’atto di accusa.
23 giugno. Per Romano,
Urilli e Basciu è il giorno del
rientro. Si cerca la pistola.
24 giugno. L’accusa chiama
due nuovi periti. Sulle
pagine dell’agenda
sequestrata ci sarebbe il
testo di una canzoncina
scritta da Ferraro sul delitto.
In casa di Scattone spunta
un elenco di nomi di donne
con particolari sulla loro
biancheria intima. Si
cercano dati sui seminari
tenuti da Scattone e
Ferraro, uno in particolare:
quello sul delitto perfetto.
26 giugno. La procura
incarica i periti di ripetere gli
accertamenti. Il proiettile è
compatibile con 9 tipi di
arma. Eugenio Lecaldano, il
professsore che doveva
confermare l’alibi di
Scattone, crede di «averlo
incontrato un vennerdì».
28 giugno. Comincia
l’udienza del Tribunale del
riesame. I due imputati
ribadiscono la loro
innocenza. Dopo 4 ore i
giudici si riservano la
decisione. I difensori
cercano di screditare la
Alletto.
29 giugno. Alcuni quotidiani
parlano di 5 nuovi testimoni
che avrebbero visto
Scattone all’università: la
notizia non trova conferme.
Risulta solo che due studenti
non hanno visto Scattone
quella mattina.
9 luglio. Un supertestimone
dichiara di aver visto i due
indagati alla Sapienza
subito dopo lo sparo.

Dal 9 maggio
Tutte
le tappe
dell’inchiesta

Le motivazioni dei giudici del riesame: «Scattone e Ferraro potevano uccidere ancora, attendibili i testimoni»

Marta uccisa per un gioco criminale
I giudici accolgono il teorema dell’accusa
E Ferraro intercettato al telefono: «La polizia mi prenderà»

I verbali della Lipari

«Il professor
Romano?
Non mi fido
di lui»

ROMA. Ieri, dopo giorni di attesa, è
stato possibile leggere lemotivazioni
con cui il Tribunale della libertà re-
spinse la richiesta di scarcerazione di
Giovanni Scattone e Salvatore Ferra-
ro.Avevamogià intuitounacertadu-
rezza. Se ne era scritto. Ma certo nes-
suno poteva immaginare che i giudi-
ci del riesame confermassero, fin nei
dettagli, il teorema accusatorio mes-
so a punto dagli investigatori e dalla
Procura.Questesessantatrépaginedi
ordinanza paiono - nella cupezza dei
toni, nella forza di certe ricostruzioni
- la perfetta sceneggiatura del delitto
di Marta Russo. Un delitto che ha i
suoi assassini: Scattone e Ferraro. I
quali restano in cella perché hanno
ideato e realizzato «uno scellerato e
irragionevole gioco criminale». Il
gioco era centrare, con la pistola, un
essere umano qualsiasi. Ucciderlo. E
poi sfidare il mondo: vediamo se ci
scoprite. Belli egiovanie intelligenti:
ma praticamente pazzi criminali,
queidue.

Scrivonoigiudicidelriesame:«Da-
ta l’assoluta irrazionalità del gesto,
sussisteunelevatopericolodireitera-
zione di delitti dello stesso tipo, per-
ché attuabile indiscriminatamente
nei confronti di chiunque. Riflessio-
ne, questa, avvalorata ancora di più
dalla circostanza che l’armadeldelit-
tononèstataancoratrovata».

Temono insomma che Scattone e
Ferraro possano uccidere ancora. I
giudici hanno immaginato che, se ri-
messi inlibertà, idueassistentiavreb-
bero potuto dire: bene, ora ne faccia-
mo fuori un altro. Non ci hanno sco-
perti una volta; siamo furbi, ci ripro-
viamo.

Vengono i brividi, sfogliando que-
ste sessantatré pagine. Concorso in
omicidio volontario: il Tribunale del
riesame reputa «corretta» l’accusa
per la quale Giovanni Scattone e Sal-
vatore Ferraro sono in carcere. I giu-
dici sottolineano, con forza, che
«Scattone aveva un’ottima mira, co-
me dimostrano gli esercizi fatti al po-
ligono durante il servizio militare
nell’Arma».EdiFerrarodicono: ladi-
namica dell’episodio evidenzia «un
concorso morale e materiale del Fer-
raro, il quale,oltread infondere fidu-
cia all’amico e a condividere verosi-
milmente la scelta dell’obiettivo, ha
contribuitopurematerialmenteaco-
prire l’azione alla visuale dell’Allet-
to».

Unaltromotivoper ilqualeigiudi-
ci hanno deciso di respingere l’istan-
zadi scarcerazioneèpoi rappresenta-
to dal «pericolo di inquinamento
probatorio». A questo proposito, i
giudici citano la pressione esercitata
«quantomeno a livello psicologico,
sulla segretaria Alletto e sull’usciere
Liparota, e il condizionamento della
teste Marcucci, fidanzata del Ferraro,
chiaramente indotta a riferire cose
diverse dal vero per sostenere l’alibi
dellostessoFerraro».

Paginadopopagina, sicapisceche,
per ilTribunaledelriesame,ilcastello
accusatorio è valido. Assolutamente
valido.Eattendibili sonosoprattutto
lebasisucuipoggia,cioèitretestimo-
nichiave.

«Sull’attendibilità della Lipari, il
Tribunale non nutre alcun dubbio»,
si legge nell’ordinanza. Ma si crede
anche a Gabriella Alletto, la segreta-
riadell’istitutodiFilosofiadeldiritto,
indagata per favoreggiamento, che
ad un certo punto confessa. «Il suo
precedente comportamento reticen-
te», secondo i giudici, è giustificabile

con «un blocco psicologico e con il
dispiaceredicoinvolgereFerraro».

Incongruente ed inattendibile, è
ritenuta, invece, «la ritrattazionebal-
bettata in modo confuso» da France-
sco Liparota, l’usciere indagato per
concorso in omicidio volontario. I
gudici giungono a questa conclusio-
ne perché il racconto della scena del
delitto fatto precedentemente da Li-
parota «era perfettamente sovrappo-
nibile a quello dell’Alletto e comba-
ciante con la deposizione della Lipa-
ri».

Sembra di sentire gli investigatori.
I magistrati del riesame utilizzano le
stesse argomentazioni. Anche per
spiegare che gli alibi di Giovanni
Scattone e Salvatore Ferraro sono in-
consistenti. Il Tribunale non ha cre-
duto al racconto fatto dai due impu-
tati sui loro spostamenti la mattina
del 9 maggio, giorno del delitto. E a
dareuncolpoall’alibidiFerraro,indi-
rettamente, è anche Giovanni Scat-
tone. «Scattone - si ricorda nell’ordi-
nanza - ha affermato di essersi recato
all’università proprio per incontrare
Ferraroeprendereaccordiper la sera-
ta. Tenuto conto dei rapporti di ami-
ciziachelegavanoiduegiovani,deve
quindi ritenersi che egli sapesse con
certezza che Ferraro, quella mattina,
sitrovavainistituto».

«Le attività svolte da Scattone - si
legge nell’ordinanza - non sono in-
compatibili con la presenza del me-
desimo, in istituto e nella sala assi-
stenti,nell’orarioindicatodallaLipa-
rienellecircostanzeriferitedaAlletto
e da Liparota». Scattone aveva detto
di essere andato prima a Villa Mira-
fioriepoiallasegreteriadiLettereche
aveva lasciato attorno alle ore 13. Ma
i testimoni lo smentiscono. «Di fatto
- sostengono igiudici - si trovava nel-
la sala cataloghi dell’istituto alle 12,-
00-12,10, mentre il Liparota ha af-
fermato di averlo visto nell’istituto
giàalle9,30».Ilcolpodall’aula6pre-
sumibilmentefusparatoalle11,42.

IlTribunaledel riesameritiene in-
fatti giusta l’ipotesi dell’accusa che
il killer abbia sparato dall’aula 6 del-
l’istituto di Filosofia del diritto. In
primo luogo, per «la compatibilità
della traiettoria del proiettile» e poi
perché i testimoni «hanno focaliz-
zato l’immagine di una personacon
una pistola in mano accanto ad una
finestra dacuibenpotevaprovenire
il colpo. E che, unica, presentava
una particella, antimonio-bario, ri-
tenuta univocamente caratteristica
deiresiduidasparo».

Questo è il succo dell’ordinanza
del Tribunale della libertà. Scattone
e Ferraro sono rimasti in cella per le
ragioni che abbiamo scritto. Ma,
proprio ieri, 48oredopo laclamoro-
sa comparsa della nuova supertesti-
mone - che afferma di aver visto
Scattone e Ferraro fuggire dall’uni-
versitàlamattinadel9maggio-ecco
ancoraunanovità.Si trattadiun’in-
tercettazione telefonica. La raccon-
ta, all’Agi, un investigatore della
questura.

È un colloquio telefonico tra Fer-
raro e un amico. «Mentre conversa -
ha raccontato ieri l’investigatore -
Ferraro avverte il suono di una sire-
na avvicinarsi sempre di più alla sua
abitazione...Al suointerlocutoredi-
ce allora: “È la polizia,mi stannove-
nendo a prendere”. Poi si accorge
chesitrattadiun’ambulanza».

Vabene.Èunaltroindizio.

Fabrizio Roncone

LA PISTOLA. I giudici rilevano un concreto ed elevato pericolo di reiterazione di delitti dello stesso 
tipo. Tanto più che l'arma del delitto non è stata rinvenuta.

TESTIMONI ATTENDIBILI. Sull' attendibilità della Lipari il tribunale non nutre alcun dubbio. Per i 
giudici dalle parole dell' assistente che per prima decide di parlare «emerge in modo evidente il 
travaglio intimistico e il crescente stato di disagio nei confronti dei colleghi anche per le pressioni del 
professore Romano.Il tribunale ha creduto anche a Gabriella Alletto. «Il suo precedente 
comportamento reticente è giustificabile con un blocco psicologico e il dispiacere di coinvolgere 
Ferraro». Incongruente ed inattendibile, è ritenuta, invece, la ritrattazione di Francesco Liparota.

LA PERIZIA BALISTICA. Il killer che ha ucciso Marta Russo ha sparato dall'aula 6 dell'Istituto di 
filosofia del diritto. Per la compatibilità della traiettoria del proiettile e perchè i testimoni «hanno 
focalizzato l'immagine di una persona con una pistola in mano accanto ad una finestra da cui ben 
poteva provenire il colpo. La finestra presentava residui da sparo».

ALIBI INCONSISTENTI. Il tribunale del riesame non ha creduto al racconto fatto dai due imputati sui 
loro spostamenti la mattina del 9 maggio, giorno del delitto. E a dare un colpo all' alibi di Ferraro, 
indirettamente, è anche Giovanni Scattone. «Scattone ha affermato di essersi recato all' università 
proprio per incontrare Ferraro e prendere accordi per la serata. Tenuto conto dei rapporti di amicizia 
che legavano i due giovani, deve quindi ritenersi che egli sapesse con certezza che Ferraro, quella 
mattina, si trovava in istituto». Per quanto riguarda Savatore Ferraro «sin dall' inizio ha sempre 
dichiarato di non essersi mai mosso di casa la mattina ricevendo numerose telefonate dall' amica 
Marianna Marcucci. Ma quanto affermato da Ferraro non e' stato confermato dalla Marcucci».

IL MOVENTE. Concorso in omicidio volontario. «Non è veramente contestabile che un colpo sparato 
alla testa non provochi la morte della vittima. Soprattutto in considerazione che Scattone aveva 
un'ottima mira». Per Ferraro c'è «un concorso morale e materiale. Ha contribuito anche materialmente 
a coprire l'azione alla visuale dell' Alletto e a condividere verosimilmente la scelta dell'obiettivo».

ROMA. Un frammento di collo-
quio tra l’assistente Maria Chiara
Lipari ed il direttore dell’istituto di
Filosofia del diritto Bruno Roma-
no, rimasto per una settimanaagli
arrestidomiciliariperchèaccusato
di favoreggiamento, è contenuto
nelle motivazioni del Tribunale
delRiesame.

«Quando andai da Romano -
racconta in un verbale la Lipari -
mi feci accompagnare da mio pa-
dre perchè non mi fidavo del suo
atteggiamento nei confronti di
questa indagine...Unavoltaentra-
ti nel suo studio, oltre a ribadire
quanto già scrittoneglialtri verba-
li, posso dire che sin daallora io fe-
ci ilnomediLiparotaedAllettoco-
me possibili presenze nella stanza
n.6 e dissi che me li ricordavo pro-
prio perchè erano presenze inu-
suali in quella stanza, lui mi rispo-
se: “...Manonciandavanoafarsi il
caffè inquellastanza...”. Iorisposi:
”Ma quando mai, la macchinetta
nonc’èpiù”.

Fino ad oggi delle dichiarazioni
rese dalla Lipari si era appreso che
quando lei era entrata nell’aula 6
vieranotrepersone,unadellequa-
li era uscita poco dopo averla salu-
tatadandoledeltu.

Ma nelle motivazioni del Tribu-
nale del Riesame, si riportano an-
che altre dichiarazioni della Lipari
che sostiene che nella stanza pro-
babilmente c’era quattro persone.
«Confermo - riporta un verbale -
chequandoentrai inSalaAssisten-
ti ebbi la sensazione netta che vi
fossero più persone certo più di
due: molto probabilmente quat-
tro».

In un verbale del 27 maggio la
Lipari ricorda che entrando nel-
l’aula 6, tra lei e la finestra c’era
«certamente una persona senza
barba,nébaffi edanziconuncolo-
rito pallido... Per quanto riguarda
le caratteristiche fisiche di quella
persona posso aggiungere che si
trattava di uno con i capelli casta-
ni... Come ho già detto in altre oc-
casioni Ferraro è un più che assi-
duo frequentatore dell’istituto e
quindi non posso dire se quel ve-
nerdì9maggioci fosseono,anche
se mi sembra di aver scambiato
con lui qualche battuta a proposi-
todel librodiPattaro:suquestope-
rò non sono assolutamente ingra-
dodidirenulladimenchevago».

«Quellochepossodireinvece-si
legge ancora dal verbale - è che
quando Ferraro è in istituto passa
la maggior parte del suo tempo in
sala cataloghi. Confermo ancora
chequando in unodeiverbalipre-
cedenti ho fatto il nome di Manci-
nièstatoperchèunodeifunziona-
ri della Squadra Mobile me lo ha
suggerito come possibilità ma io
noncipensavoaffatto».

È anche nuovo il fatto che in un
precedenteverbale,del21maggio,
la stessaLiparidisse:«Vogliopreci-
sare che dietro le mie spalle, nel
corso di una delle telefonate fatte
dalla sala assistenti, mi sembra ci
fosse Simari Andrea, anch’esso as-
sistente nello stesso mio istituto,
comunquepersonadiversachemi
ha salutato bofonchiando qualco-
sa».

L’avv. Petrelli: «Uno scenario assurdo». Tace il legale di Ferraro

«Non è una sentenza di condanna»
La difesa ricorrerà in appello
«L’ordinanza - ha detto il legale di Scattone - si ferma a un motivo apparente, le
parole di una teste inattendibile, che un individuo normale, può smentire».

ROMA. Hanno mandatoapiazzale
Clodio, in tribunale, i lorogiovani
allievi.Chesonotornatineirispet-
tivi studi legali con una certa fret-
ta.Sessantatrépaginediordinanza
non sono uno scherzo. Bisogna
leggere e interpretare: i legali do-
vranno poi spiegar tutto ai loro
clienti, a Scattone e Ferraro, che
vorrannosapereperchéilTribuna-
le della libertà decise di tenerli in
cella.

Nel primo pomeriggio, le prime
reazioni. «Non è una sentenza di
condanna»: Marcello Petrelli, uno
dei difensori di Giovanni Scatto-
ne, commenta così le motivazioni
del Tribunale del riesame, e lo fa
mantenendo inalterata quella che
sembra ormai esser diventata la
principalecaratteristicadella linea
difensiva dei legali di Scattone: in-
cassare e attaccare. Non restar di
stucco, ma rilanciare. Mostrarsi
pronti.

L’ordinanza, secondo l’avvoca-
to Petrelli, che parla con tono fer-
mo ma calmo, senza lasciar trape-
lare alcun nervosismo, «si ferma
ad un motivo apparente e cioè le
parole di una teste oculare che ha
vistosparare».

Una teste, Gabriella Alletto, ag-
giunge Marcello Petrelli, «che ha
deciso di parlare dopo ben trenta-
cinque giorni dal fatto e ha detto
cose incredibili... Assolutamente
incredibili... Contro la sua testi-

monianza - dice ancora il legale di
Scattone-cisonoleparolediunin-
dividuo normale che avrebbe spa-
rato davanti a testimoni...Unoco-
meScattoneche,unbelgiorno,ec-
co,decide di mettersi a spararealla
finestra... Non so, mi chiedo: vi
sembra normale? Vi pare ragione-
vole credere a una teste del gene-
re?».

Marcello Petrelli definisce poi
«un’opinione del Tribunale», il
gioco criminoso del quale parlano
i giudici. «Uno scenario che non
trova agganci in nessuna delle
7.500 pagine del processo», preci-
saillegale.

Circa la perizia balistica, ritenu-
ta valida dal Tribunale della liber-
tà, Petrelli precisa che «fino a
quando non si accerterà l’esatta
posizione della testa di Marta Rus-
so, non si potrà stabilire da dove è
partito il colpo. Lo hanno confer-
mato anche i medici legali... E io
credo che ai medici legali si debba
credere,ono?».

Sull’ordinanza non si esprimo-
no, invece, i difensori di Salvatore
Ferraro, Domenico Cartolano e
Giorgio Giffone. Non vogliono
commentare un provvedimento
giudiziario, hanno spiegato, lo fa-
ranno nel ricorso in Cassazione
che hanno annunciato. Per pre-
sentarlo avranno dieci giorni di
tempo dalla notifica dell’ordinan-
za.

Il silenzio dei difensori di Salva-
tore Ferraro è un silenzio per certi
versi estremamente formale, rigo-
roso, già attuato da alcuni giorni.
Giorni di continui colpi di scena,
tuttia favoredell’accusa - l’ultimo,
in ordine cronologico, è stato la
comparsa della superteste che af-
ferma di aver visto Scattone e Fer-
raro fuggiredall’università.Anche
stavolta, tuttavia, l’avvocato Car-
tolano mantiene lo stesso atteg-
giamento.

«Non mi va di commentare - ha
detto l’avvocato Cartolano - Pren-
do atto dell’ordinanza, l’ho letta e
studiata,ecertamentemisonofat-
to un’idea... Solo che questa mia
idea non ho alcuna intenzione di
renderla pubblica oggi. Non
avrebbe senso, sarebbe un inutile,
controproducente esercizio dia-
lettico...Diròciòchepenso,rende-
rò pubbliche le mie valutazioni
nellesediappropriate...».

«La verità è che in questa vicen-
da legataallamortediMartaRusso
- aggiunge l’avvocato Cartolano,
ricordando i continui colpi di sce-
na degli ultimi giorni - ci sono no-
tizie su notizie... Colpi di scena
davvero ogni giorno... E io, ripeto,
ne prendo atto... ma mi piace dire
chetuttoquellochestaaccadendo
mi ricorda un fiume in piena... Ri-
cordoatutti che,dopolapiena,c’è
lasecca...».


