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Nelle ultime opere il filosofo difende con insistenza la Costituzione e le categorie politiche su cui è fondata

Bobbio, l’antifascismo dell’Italia nuova
La sua grandezza civile e i suoi limiti
Nei testi apparsi in rapida successione negli ultimi mesi, il pensatore identifica spirito antitotalitario e ideologia democrati-
ca. Un modello che esalta il patto originario, ma trascura la necessità dell’adeguamento della carta fondamentale.

Talvolta, la tarda maturità di uno
studioso finisce per essere, contro
tutte leaspettative,unadellestagio-
ni più prolifiche della sua esistenza.
Le ragioni possono essere varie, ma
quando si tratta di una personalità
come quella di Bobbio la cosa non
può destare alcuna sorpresa. Si è da
poco spenta l’eco suscitata dalla
pubblicazione presso Einaudi del
suo «De senectute», ed ecco che ap-
pare, editadaLaterza,un’«Autobio-
grafia». Quasi contemporanea-
mente, Michelangelo Bovero ha
raccolto un certo numero di saggi,
scritti da Bobbio in epoche diverse,
sulfascismo,nonchésualcunefigu-
re centrali della cultura e della poli-
tica italiana negli anni del regime,
inquelli immediatamentesuccessi-
vi e anche in quelli che si inoltrano
sul terreno della cosiddetta «prima
repubblica», e ne ha ricavato un vo-
lume («Dal fascismo alla democra-
zia», Baldini&Castoldi, pp.361, lire
28.000), uscito ora per i tipi della
Baldini e Castoldi. Come se non ba-
stasse, gli Editori Riuniti hanno poi
mandato in libreria un’altra raccol-
ta di scritti, già pubblicati sparsa-
mente, questa volta su Marx: «Né
con Marx né controMarx». E infine
per Einaudi esce ora di Bobbio una
nuova introduzione al «Socialismo
liberale»diRosselli.

Aparte l’ovviaragionechespinge
a collegare la fase piùavanzatadella
vita di un uomo con la stagione dei
ricordi e dei bilanci esistenziali, c’è
però forse la possibilità di intravve-
dere un motivo meno occasionale
in questo nuovo desiderio di testi-
monianza che sembra contraddi-
stinguere l’atteggiamento più re-
cente di Bobbio. Questo motivo
può essere individuato nel periodo
di trapasso, pieno di contrasti, lace-
razioni e difficoltà, che il Paese sta
vivendodalpuntodivistapoliticoe
civile. E infatti - come già qualche
anno fa il fortunato «pamphlet»
«Destra e sinistra» - sia gli scritti au-
tobiografici sia quelli raccolti e ri-
stampati a cura diBoverohannoun
filo conduttore: ladifesa della costi-
tuzioneantifascistaedellecategorie
politiche sulle quali essa è stata fon-
data.Questaosservazionenondeve
sembrare riduttiva: benché il mate-
riale storico e politico sul quale in
particolare i due volumi segnalati
all’inizio si soffermano e su cui ri-
flettono sia molteplice e vario, essi
sono qualcosa di più di un semplice
insieme di documenti biografici ed
intellettuali. Sono una dichiarazio-
ne estrema di fedeltà e, allo stesso
tempo, di distacco. Di fedeltà alla
propria vita e alla sua ispirazione
ideale. Di distacco da questa stessa
vita, ormai giunta in prossimità del
suo traguardo, e dalle vicissitudini
che ne hanno accompagnato il de-
clino. Il primo di questi due motivi
non comporta una difesa ad oltran-
za o una giustificazione di tutte le
proprie scelte. Basti pensare alla vi-
cenda, su cui l’«Autobiografia» tor-
na a soffermarsi senza reticenze e
senza nessuna autoassoluzione,

dellaletteraaMussoliniconlaquale
Bobbio,dapocoliberodocenteein-
caricato di Filosofia del diritto a Ca-
merino, invocava l’indulgenza del
capodelgovernoinseguitoallaper-
quisizione e ai provvedimenti re-
strittivi cui fu sottoposto nel mag-
gio1935acausadellasuafrequenta-
zione degli ambienti antifascisti to-
rinesi legatialgruppodi«Giustiziae
Libertà». La lettera non ha niente di
eccezionale, considerando il tempo
e la situazione incui vennescritta, e
la sua divulgazione ad opera del set-
timanale «Panorama» nel giugno
1992 è stata solo l’ennesima espres-
sione del modo cinico e strumenta-
le con cui un antifascismo giornali-
stico e di maniera (che non ha mai
vissuto, per ragioni anagrafiche, le
lacerazioni personali e i drammi
della coscienza che possono essere
imposti a ciascuno dal fatto di vive-
re sotto un regime totalitario) sfrut-
ta talvolta la copertura morale di
un’opinione pubblica distratta e fa-
cilmente influenzabile. Ritornare
su questo episodio haperò, per il re-
soconto biografico, un valore em-
blematico, perché l’assenza diqual-
siasi autodifesa al riguardo sottoli-
nea un tratto della personalità di
Bobbiochehagiocatounruolofon-
damentale anche nell’attività dello
studioso di filosofia del diritto e del
teorico della politica: il sentimento
della responsabilità morale. Nono-
stante venga da una tradizione che
ha distinto nettamente il diritto
(esemplificabile in norme di natura
«ipotetica»)dallamorale(chehaca-
rattere normativo «categorico») -
quella cioè del positivismo giuridi-
co kelseniano - l’etica ha sempre ri-
vestito,perBobbio,unruolocentra-
le,anchenellapromozionedeglias-
settipoliticiedelleistituzioni.

Ed è proprio questo, cioè quello
etico e morale, il filoconduttoreper
comprendere l’antifascismo del
maggioredeinostri filosofideldirit-
to (oforse il suoantifascismoèil filo
conduttoreper comprendere il trat-
to moraleche ha semprecontraddi-
stinto la sua posizione politica). Per
lui l’antifascismo è, essenzialmen-
te, ideologia democratica. E se que-
sta,comeelementocomuneatutti i
diversigruppiconfluitinelCnlepoi
nella Costituente, ha favoritoe reso
possibile il grande «compromesso»
da cui è emersa la nostra attuale co-
stituzione, ciò che giustifica, ai suoi
occhi, tale compromesso e lo nobi-
lita (ad onta della sua riconosciuta
debolezza politico-istituzionale)
rendendo il vecchio filosofopiutto-
sto scetticodi fronteagli attuali ten-
tativi di rimetterlo in discussione, è
proprio il cemento morale che uni-
va i partiti antifascisti sotto l’inse-
gna della democrazia. La simmetria
e specularità, sulla quale Bobbio in-
siste contantovigore, fra fascismoe
antifascismo(alpuntodi indulgere,
talvolta,nell’usoimplicitodiquegli
stessi schemi genericamente “dia-
lettici” che lui per primo critica se-
veramente nei filosofi idealisti) ha
proprioquestosignificato: lademo-

crazia è il rovesciamento del totali-
tarismo fascista, il suo opposto logi-
co e morale. Qui e non altrove sta la
sua ragione e la sua legittimità. Si
può comprendere e rispettare la po-
sizione di Bobbio (tanto più che lui
stesso la presenta come quella di un
uomo che non sa staccarsi dal suo
passato, anche per la naturastorica-
mente «impegnativa» di questo
passato).Losipuòfare,nelsuocaso,
senza dubbio più di quanto sia pos-
sibile e lecito farlo in quello di colo-
ro - come per esempio Bovero - che
ne condividono i pregiudizi ma so-
noprividelle suemotivazioni«ana-
grafiche». Non si può, tuttavia, di-
menticare un’obiezione di fondo,
alla quale, le sue convinzioni pre-
stano il fianco. Nell’idea che qui ne
vieneproposta, il compromessoela
democrazia sono essenzialmente
legati. In quanto entrambi espres-
sionediunmodopiùcivileemoral-
mente tollerabile di dirimere i con-
flitti fra gli uomini. Ebbene, se que-
sto è il significato fondamentale
della democrazia, la democrazia è,
innanzitutto, una «tecnica» del
compromesso che ha la funzione di
garantire, inquestomodo,lapace,il
godimento della libertà e il conse-
guimento del massimo di ugua-
glianzacompatibileconlosviluppo
storicodiunasocietàcomplessa.

Mase lademocraziaèunatecnica
del compromesso, essa dovrà essere
come ogni tecnica in primo luogo
funzionaleed efficiente.Ladoman-
daè allora: se lanostrademocraziaè
natadauncompromessoindubbia-
mente laboriosoenonprivodicon-
traddizioniperciòcheriguardal’as-
setto istituzionale prescelto- ed è lo
stesso Bobbio che lo riconosce - co-
meèpossibilenonmetterneindub-
bio l’efficacia in quanto «strumen-
to»dimediazionepoliticaesociale?
Non è forse vero che l’esaltazione
del ruolo del Parlamento a scapito
di quello dell’Esecutivo, il peso dei
partiti, il loro numero, i governi di
coalizione, la complessitàdellepro-
ceduredecisionali impostedalbica-
meralismo perfetto, hanno dato
corpo nel tempo ad un modello di
democrazia che ha prodotto com-
promessi spesso precari e poco fun-
zionali? Fu una scelta che si impose
alla finedellaguerrasottolapressio-
ne di esigenze complesse difficil-
mente componibile, come l’unica
possibile. Ma quella base istituzio-
nalmentedebole e compromissoria
(che non a caso ora si tenta di rifor-
mare) non poteva rendere la nostra
democrazia un esempio di efficien-
za e di rigore. Proprio perché la de-
mocrazia è uno «strumento» che
produce risultati tanto migliori
quanto più limpide sono le sue pre-
messe, riesceallorapiuttostodiffici-
le seguireoggi fino infondoil ragio-
namentodiBobbio,equindicondi-
videre con lui la convinzione che la
nostra carta fondamentale non sia
invecchiata e non abbia bisogno di
correzioniradicali.

Mauro Visentin
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Ferruccio Parri firma il testo della nuova costituzione. In alto Norberto Bobbio

Così il filosofo «rilegge» dopo 20 anni
l’utopia attualissima di Carlo Rosselli

Come conciliare
l’idea di libertà
individuale con quella
di giustizia sociale? O
meglio: come
riaffermare i principi
del liberalismo senza
rinnegare il
socialismo come fine?
Intorno a questi
interrogativi, resi più
«liberi» nella loro
dirompente attualità
dalla fine del

comunismo, ha ruotato e ruota ancora una parte
importante del dibattito politico-filosofico italiano
ed europeo. Rileggere oggi il libro di Carlo Rosselli
pubblicato nel 1930 a Parigi per la prima volta,
significa ritrovare l’origine densa e profonda di
questi interrogativi. E leggere, insieme ad alcuni

saggi critici, la nuova introduzione che Norberto
Bobbio ha scritto al testo rosselliano, vent’anni
dopo quella dell’edizione del ‘79, significa
ripercorrere, in un affresco conciso quanto
limpido, la storia dei destini incrociati di due
concetti, il liberal-socialismo, e quello, appunto del
socialismo liberale, fino ad approdare al senso di
quella grande, breve ma poco amata (anche a
sinistra) esperienza che fu il Partito d’azione. A
cominciare dai temi dell’economia e dello stato, è
facile riscoprire che il socialismo federalista e
liberale del fondatore di Giustizia e Libertà,
assassinato dai fascisti nel ‘37 in Francia, raccoglie
in sè tutti gli spunti utilizzati dal dibattito più
recente sul liberalismo socialista. Di più: ha in sè i
capitoli di riflessione necessari in vista di un
prossimo millennio che voglia essere democratico
e che possa rispondere in modo convincente alla
domanda di libertà e giustizia che viene dalle
società occidentali.

Socialismo
liberale
diCarloRosselli
Introduz. di N.Bobbio

Einaudi

pp. 164; lire 15.000

In «Platone amico mio» Ermanno Bencivenga fa parlare dieci filosofi del passato e ne trae un insegnamento

«Rivalutiamo la morale, grande assente nel ‘900»
Dal libro ci arriva un invito alla libertà di pensiero e di azione. E ad una riflessione profonda e coraggiosa sui principi della nostra condotta.

ErmannoBencivenga,professoredi
filosofia all’Università di Irvine in
California -e inquestigiorni inItalia,
ospite della facoltà di filosofia della
Scuola Normale Superiore di Pisa - da
anni ama avvicinare alla filosofia an-
che coloro che non sono filosofi di
professione. Dopo l’affascinante li-
bro la «Filosofia in trentadue favole»,
Bencivenga ha da poco pubblicato
«Platone amico mio» (Mondadori),
che raccoglie dieci discorsi che l’au-
torefapronunciareadaltrettantifilo-
sofi del passato, rendendoli vivi e at-
tuali. Dieci «amici» d’eccezione: Pla-
tone, Aristotele, Agostino, Cartesio,
Spinoza,Kant,Hegel,Mill,Nietzsche
e Sartre, accomunati da un unico te-
ma: la morale, la disciplina principe
della tradizione filosofica. «La mora-
le - sostiene Bencivenga - è la grande
assentenellariflessionedel‘900».

Delle tre domande cui, secondo
Kant, si può ridurre ogni nostro inte-
resse razionale ( checosapossocono-
scere? che cosa devo fare? che cosa
posso sperare?) i filosofi di questo se-
colo sembrano interessati soprattut-

toallaprima,al temadellaconoscen-
za teoretica. I filosofi del passato era-
no invece dediti soprattutto ad un
esame del comportamento umano,
non solo per spiegarlo ma anche per
guidarlo. La teoria platonica delle
idee culminava in una repubblica
ideale, la gigantesca costruzione del-
l’ontologia di Spinoza era intesa co-
me un preambolo a un dettagliato
esamedellepassioniumanee,seève-
ro che Kant riduceva la filosofia a tre
domande, è anche vero che alla pri-
ma finiva per assegnare lo spazio più
limitato.

Oggi la morale non è più il finepri-
mario da cui ogni altro dipende, e
proprio in un momento in cui, para-
dossalmente, sembra esservi un forte
bisogno di riflessione profonda e co-
raggiosa sui principi della propria
condotta. «Se i filosofi del presente
preferiscono non occuparsi di etica -
scrive Bencivenga - è giunto il mo-
mento di rivolgerci alla storia, al pas-
sato, a quanti hanno già fatto questo
sforzoenehannodepositatoirisulta-
ti negli archivi, perché fossero a no-

stra disposizione e ci aiutassero nella
nostra lotta quotidiana». Il nemico
da combattere è sempre lo stesso: il
conformismo, che uccide la fantasia
e la libertà. E ciò che i filosofi dovreb-
bero fare è continuare a fare ciò che
hanno sempre fatto: sfidarci a una
scelta che non sia di convenienza, al-
la consapevolezza del-
lealternative, aunadi-
fesarazionaledellano-
straposizione.

«”Sapere aude!”, era
il motto dell’illumini-
smodiKant.Abbiilco-
raggio di usare il tuo
proprio intelletto!». Il
libro di Bencivenga è
un invitoalla libertàdi
pensieroediazione,ei
grandi filosofi «amici»
presenti nel volume,
Aristotele, Cartesio, Spinoza, Kant,
Hegel, hanno il compito di impartir-
ci, condiscrezione,ognunoaproprio
modo, una lezione di libertà. Con
Cartesio, per esempio,non troviamo
il Cartesio del «cogito ergo sum», né

quello della distinzione mente/cor-
po, a parlarci nella maniera più con-
vincente.

È un Cartesio tutto morale, che ci
intima di abbandonare la pigrizia
mentaletipicadichi,nellapropriavi-
ta, agisce senza mai mettere i discus-
sione le coscienze e i valori acquisiti

dalla tradizione e dalle
consuetudini. Chi fa co-
sì, ci dice Cartesio, non è
uomo libero, e senza li-
bertà e autonomia non
esiste lamorale, cheèba-
sata appunto sulla possi-
bilità di scegliere tra co-
stumi, linee di azione e
modidivitaalternativi.

L’invito di Cartesio,
l’esercizio che ci propo-
ne, non è tanto dimette-
reallaprovainostricom-

portamenti con un esame critico ra-
zionale, ma di sperimentarne attiva-
mente di alternativi. Solo allora sare-
mo veramente liberi di scegliere. E
non importa se la scelta potrà cadere
talvoltapropriosulleabitudinidacui

eravamo partiti. «La libertà di farti
guidare da quel che trovi personal-
mente ragionevole - scrive Cartesio-
Bencivenga - va conquistata con co-
raggio e con disciplina: il coraggio di
tagliare i ponti, per quanto è possibi-
le, con tutto quel che ti lega e fare le
domande che di solito evitiamo per-
ché abbiamo troppi legami e troppi
impegni: la scrupolosa disciplina di
opporrecostantementeun’opinione
all’altra, questa abitudine a quella,
imparando con sforzo a vivere in
equilibrio, in assenza di peso, nell’u-
nica situazione cioè in cui il peso del-
la ragione possa finalmente far diffe-
renza».

La filosofia morale è la vera prota-
gonista di «Platone amico mio», un
libro che sarebbe riduttivo chiamare
divulgativo. Tutti i libri di Benciven-
ga, anche quelli più «accademici»,
sono scritti in un linguaggio chiaro,
piano ed esplicativo, e questo è sicu-
ramente uno dei grandi pregi della
scrittura di Bencivenga. La scelta dei
dieci grandi filosofi presenti in «Pla-
tone amico mio» ha un carattere «in-

tensamentepersonale»,sonoifiloso-
fi che Bencivenga sente più vicini sul
pianointellettualeemorale.

Talvolta tra l’uno e l’altro vi è un
salto, talvolta invece continuità: co-
metraPlatoneeAristotele,doveal si-
gnificato liberatorio che Platone at-
tribuisce alla capacità di vedere oltre
le apparenze, verità più vere e società
piùgiuste, segue lacapacitàdiAristo-
tele di proseguire il discorso, con l’af-
fascinante teoria delle virtù, ripor-
tando il campo della morale e della
conoscenza su un piano più concre-
to.

EseancoraviècontinuitàconAgo-
stino, che insiste sull’aspetto relazio-
naledellavitaumana,vièpoi rottura
con Cartesio, che mette in dubbio la
fondatezza di ogni idea e relazione; e
così via in un gioco ad incastro in cui
ogni filosofo, ciascuno con un mes-
saggiodiverso, sipresentainmaniera
originale, spigliata e insieme profon-
da, liberato dalle incrostazioni della
trattatisticatradizionale.

Eddy Carli

Platone
amicomio
diErmannoBencivenga
Mondadori 1997

pp. 492

lire 26.000


