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L’ACCUSA

Il mio film
usato come
tappabuchi

ROSALIA POLIZZI

Regista

LA POLEMICA Dopo la protesta sugli orari lanciata dai giovani registi

Siciliano fa autocritica: la Rai
maltratta il cinema italiano
«La tv pubblica non è una fabbrica di scarpe, ma una grande casa editrice di cultura». Il caso aper-
to dalla regista Rosalia Polizzi. Durissima la replica dell’Anica alle dichiarazioni di Freccero.

Audizione in Commissione di vigilanza

La Consulta-qualità
boccia la trasmissione
di Augias sul delitto
all’Università di Roma

S ABATO SCORSO mi accinge-
vo a leggere l’Unità comin-
ciando, come al solito, dalle

pagine degli Spettacoli: e così ho
appreso, con grande meraviglia,
che quel giorno alle ore 0.10
(dunque la notte di domenica),
Raidue avrebbe trasmesso in pri-
ma tv il film Anni ribelli da me
scritto e diretto. Tutto ciò è pun-
tualmente avvenuto all’insaputa
di tutti: autori, attori, giornalisti,
perché il titolo non risultava fra i
film annunciati e nemmeno nelle
schede dei settimanali.

Era sabato e ho capito che nulla
potevo fare contro l’ineluttabilità
dei fatti. Poi mi sono ripresa e mi
sono messa a caccia dei possibili
utenti (amici fedeli, lontani pa-
renti), capaci di accompagnarmi
nella «veglia». Insomma, qualcu-
no cui confidare il mio sgomento.
Ma dalle case rispondevano sol-
tanto le segreterie telefoniche,
mentre i cellulari erano quasi tutti
staccati. E giustamente: era un
meraviglioso fine settimana di lu-
glio, pieno di sole e di gioie cli-
matiche. Anche il telefono di
Massimo Dapporto, era staccato;
volevo avvertirlo del fatto che
nemmeno la sua carismatica pre-
senza aveva stimolato i dirigenti
responsabili della messa in onda,
a tentare, a provare - come mi era
stato assicurato - un orario più
«frequentato» dal pubblico serale.

La Rai riserva da anni questo
trattamento al giovane (o nuovo)
cinema italiano. Sono tantissimi i
film e gli autori che hanno subito
una tale ghettizzazione, cioè
quella che comincia - quando va
bene - a mezzanotte e va avanti
oltre, fino all’alba. Cito a memo-
ria e senza ordine alcuni titoli del-
le ultime stagioni: Corsa di prima-
vera (Campiotti), Morte di un ma-
tematico napoletano (Martone),
Faccia di lepre (Liliana Giananne-
schi), Confortorio (P. Benvenuti),
Bonus Malus (Zagarrio), L’estate di
Bobby Charlton (Guglielmi), Abis-
sinia (Martinotti), Ambrogio (Wil-
ma Labate), Angela come te (Anna
Brasi), Verso Sud (Pozzessere), An-
nata di pregio (Eronico), Un sogno
perso (Scimecca).

Molti di questi film (general-
mente opere prime o seconde)
sono stati realizzati con il contri-
buto ministeriale del vecchio arti-
colo 28 (oggi art. 8), la distribu-
zione dell’Istituto Luce e un’an-
tentenna televisiva. E quasi tutti
hanno avuto lo stesso destino, in-
dipendentemente dai premi o
dalle lodi critiche conquistate.
Perché la Rai applica un criterio
che mette in diretto rapporto la
collocazione nel piccolo schermo
con l’ammontare degli incassi ot-
tenuti nelle sale cinematografi-
che. In questo modo gli esordien-
ti sono penalizzati due volte: la
prima volta dalla distribuzione nei
cinema e la seconda dalla visione
televisiva. Inoltre, taluni dirigenti
aziendali affermano che soltanto
ciò che è comico (o leggero) può
occupare lo spazio delle prime se-
rate.

Naturalmente non è soltanto la
Rai ad avere un simile comporta-
mento, ma anche gli altri canali
nazionali. Ma la Rai è - ancora -
un servizio pubblico e dunque ha
obblighi culturali che non posso-
no essere imposti agli imprendi-
tori privati. Ogni tanto esplodono
stanche (e pretestuose) polemi-
che sui giornali, dove si parla ci-
nema «assistito» (come se altrove
in Europa non esistessero le leggi
del finanziamento pubblico), di
film invisibili, e ci si scaglia contro
la politica degli autori italiani
creando dei falsi ideologici. Per-
ché non sono gli autori a rendere
invisibili le loro opere ma l’indiffe-
renza burocratica di coloro che
spesso - non tutti, non sempre,
certo - umiliano le opere prodotte
dalle strutture pubbliche che loro
stessi dirigono. Ecco il vero spre-
co.

E siamo arrivati alla domanda
di sempre: che fare? Avanzo una
modesta proposta: stabilire una
clausola contrattuale che determi-
ni, di volta in volta, per ogni sin-
golo film, il tempo e l’orario del
primo passaggio televisivo. E for-
se - finalmente - avremo un recu-
pero delle risorse, come si usa di-
re. Di quelle tecniche, artistiche e
finanziarie.
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ROMA. La Consulta Qualità della
RaihabocciatoilprogrammadiRai-
duecondottodaCorradoAugiassul
caso Marta Russo, la studentessauc-
cisa lo scorso maggio all’interno
dell’Università di Roma. Il giudizio
della Commissione, che è un orga-
no internodiconsulenzadelConsi-
glio di amministrazione dell’azien-
da radiotelevisiva, è stato reso noto
ieri pomeriggio durante una audi-
zione alla Commissione parlamen-
tare di vigilanza sulla Rai. La Con-
sulta, presieduta dal giornalista Ja-
der Jacobelli, «ritienechenonsiano
infondate le proteste di chi ha rite-
nuto che l’inchiesta di Corrado Au-
gias sul “Caso Marta”, trasmessa da
Raidue lunedì 10 luglio, si configuri
comeunaindebitainterferenzanel-
la fase più delicata di un’istruttoria
giudiziaria che dovrebbe svolgersi
nel modo più riservato inattesa che
i vari accertamenti in corso giunga-
no alla conclusione. Il rilievo dato a
una inchiesta televisiva del genere -
prosegue il parere della Consulta
Qualitàdella Rai - pergiunta diffusa
nel prime-time e ampiamente pub-
blicizzata, non può che creare opi-
nioni fondate soltanto su supposi-
zioni, cioé pregiudizi, che confon-

dono l’opinione pubblica anziché
informarla e che difficilmente pos-
sonoesserecorrettiquandolamagi-
stratura sarà pervenuta alle suecon-
clusioni». Il contenuto del docu-
mento (il parere è stato espresso il 3
luglio scorso, due giorni dopo la
messa in onda della trasmissione)
finora era rimasto riservato e non
sarebbe stato portato a conoscenza
neanchedeldirettorediRaidueCar-
lo Freccero, come lui stesso ha di-
chiarato in Commissione rispon-
dendo a una precisa domanda del
presidente Francesco Storace. A
consegnarlo alla Commissione sa-
rebbe stato infatti il rettore Giorgio
Tecce che ha querelato la rai per dif-
famazione.

”La cosa più sconvolgente - ha
detto Storace al termine dell’audi-
zione sul caso Marta Russo, in cui
sono stati ascoltati il Rettore dell’U-
niversità Giorgio Tecce, il direttore
di Raidue Carlo Freccero e l’autore
dell’inchiesta televisiva, Corrado
Augias - è che questo parere non sia
stato portato a conoscenza non di-
co della Commissione parlamenta-
re, ma neppure del direttore di Rai-
due.

Carlo Freccero da parte sua si è
detto sorpreso del contenuto di
questoparerechelui«nonhamairi-
cevuto. Anzi, dall’interno dell’a-
zienda, su questo programma ave-
vo ricevuto solo complimenti, e an-
chedalvertice».

PerilRettoreGiorgioTeccelospe-
ciale di Raidue su MartaRusso «non
si doveva fare. È gravissimo che sia
andato in onda un programma del
genere durante l’istruttoria, tanto
piùchenonhafavoritolaverità».

Ovviamente di tutt’altro avviso
Corrado Augias, uno specialista del
genere, essendo ben noto per la sua
conduzione della fortunata serie di
«Telefono giallo», secondo il quale
«latrasmissioneèstata ideataecon-
dottanelpienorispettodeicriteridi
completezza, obiettività ed impar-
zialità che il servizio pubblico deve
osservare, secondo la legge e secon-
do i principi deontologici ai quali
devono ispirarsi gli operatori del-
l’informazione e secondo le diretti-
ve della Commissione parlamenta-
re».

Freccero ha ribadito che l’unico
ingradodipotercondurrequelpro-
gramma senza che sconfinasse nel-
la scorrettezza era Augias trattando-
si di un programma ad alto rischio:
«Noi non volevamo andare contro
nessuno,solodopohoscopertoche
c’era il problema delle elezioni del
Rettore alla Sapienza». Parlando
con i giornalisti al termine dell’au-
dizione,Freccerocommenta:«Dato
che Raidue fa audience e tendenza,
sivuolecolpirla».

Una scena di «Anni ribelli» di Rosalia Polizzi, mandato in onda a tarda ora. Sotto, Enzo Siciliano

ROMA. «Sono giuste le proteste dei
giovani registi italiani. La Rai non è
una fabbrica di scarpe, ma una gran-
de casa editrice di cultura che non
può limitarsi a sostenere solo quei
prodotti rispondenti alle logichedel-
l’audience». Enzo Siciliano fa auto-
critica intervenendo nella polemica
lanciata ierimattinadalCorrieredella
Sera in prima pagina. «Raidue: film
italiani solo a notte fonda», recita-
va infatti il titolo del quotidiano
milanese dopo aver raccolto l’ama-
ro sfogo della regista Rosalia Poliz-
zi e di altri cineasti, tra i quali Sil-
vio Soldini e Wilma Labate. «Orari
impossibili», «scarso coraggio della
tv pubblica», «tirannia dell’Au-
dience»: questi gli argomenti, i so-
liti, della querelle che da anni op-
pone i cineasti italiani alle logiche
della programmazione.

Certo è che la tv pubblica non
ama il cinema italiano. Lo reputa
poco spettacolare, cervellotico,
contorto, in una parola: noioso.
Nemmeno Nanni Moretti con il
suo Caro diario, piazzato nell’ora-
rio «di lusso» del lunedì sera, riuscì
a compiere il miracolo. Natural-
mente i scarsi ascolti totalizzati dai
nostri film d’autore in tv rientrano
in un problema più generale: che
potremmo chiamare di «disaffezio-
ne generale». Guardate gli incassi
totalizzati nelle sale da titoli pur
belli come Testimone a rischio di
Pozzessere o Le acrobate di Soldini.

Ma ciò, ovviamente, non autorizza
la Rai a maltrattare il nostro cine-
ma migliore, relegandolo nelle ore
piccole, come per assolvere ad un
dovere «istituzionale».

In tal senso ha ragione Siciliano
(anche se verrebbe da dirgli: ma lei
dov’era?) nel ribadire che «se il
nuovo cinema italiano fa poco
”ascolto” è perché si è visto troppo
poco». E aggiunge: «È un proble-
ma di cultura. Chi lavora alla Rai
dovrebbe sviluppare
un tale meccanismo,
visti anche i corposi
investimenti dell’a-
zienda per la produ-
zione di fiction e di
cinema. È vero che
migliorare e cambia-
re è una strada diffi-
cile, che costa fatica.
Ma è questo ciò che
si chiede oggi a tutti
noi che lavoriamo al
servizio pubblico».
La forma non sarà esaltante ma il
concetto è chiaro. Così come la di-
fesa d’ufficio del direttore Raidue:
«Anche se sono mesi che con Lilia-
na Cavani non facciamo altro che
ripeterlo, resto ancora ottimista.
Carlo Freccero lo sa bene, e, a
quanto mi risulta, non mi sembra
proprio che i suoi ragionamenti
siano diversi da questi».

Ma che aveva detto il direttore
di Raidue nell’articolo del Corriere

della Sera? «Le opere dei nuovi au-
tori, fatti salvi quelli come Luchet-
ti o Archibugi, è cinema fuori dalle
regole del mercato. Da vedere nel-
le sale. Giusto che la Rai aiuti il ci-
nema minoritario, ma lo program-
mo quando dico io». Frasi poi
smentite dall’interessato: «Un’ora
di intervista è stata ridotta a quat-
tro righe, per di più inesatte. Quel
servizio sembra avere un mandan-
te, uno scopo». Un mandante?

Uno scopo? Bah! In se-
rata Freccero ha preci-
sato il suo pensiero:
«Ho il passaporto in re-
gola. Il problema è co-
me sono fatti i film.
C’è il nuovo cinema
italiano di Pieraccioni,
che ad averlo significa
fare più audience di
qualsiasi film america-
no. Ma è chiaro che se
metto un film di Go-
dard alle 20,30 com-

metto un errore. La Rai deve dare
l’opportunità ai giovani di fare fi-
ction che possa creare modelli nar-
rativi validi anche per il cinema e,
insieme, deve sovvenzionare quel
cinema d’autore che domanda di
essere consumato prima di tutto
nelle sale».

Sulla faccenda era intervenuto
anche il capostruttura di Raidue,
Carlo Macchitella. «Il cinema ita-
liano che funziona in prima serata,

e anche in seconda, è solo uno:
quello comico. Va bene Sordi, an-
drebbero benissimo i Vanzina, se
ne avessi i diritti», aveva detto al
Corriere il dirigente Rai, aggiungen-
do: «Se proponessimo registi come
Corsicato, Martone e Soldini chi
mai li vedrebbe?». Dal suo punto
di vista, il discorso non fa una
grinza, ma forse una tv pubblica
ha qualche responsabilità in più
nei confronti della produzione
culturale: che non è una parolac-
cia. Macchitella sostiene: «Quelli
buoni, come La mia generazione,
non ci sfuggono. Ma gli altri? Oltre
a finanziarli dobbiamo pure accol-
larcene l’onere e perdere pubbli-
co». Se così fosse, certi film sarebbe
stato meglio non produrli proprio.

Da registrare infine la presa di
posizione di Vincenzo Vita, sotto-
segretario alle Poste, per il quale la
protesta dei registi italiani va «pre-
sa in considerazione molto seria-
mente»; e quella dell’Anica, che
definisce «offensive e inopportune
le dichiarazioni pronunciate da
esponenti di quella tv pubblica
che da tempo va proclamando e
sottolineando il suo ruolo costrut-
tivo nei confronti della cinemato-
grafia nazionale. Chi il cinema lo
ha fatto e continua a farlo (...) si ri-
serva di adire a vie legali e di chie-
dere il risarcimento dei danni».

Michele Anselmi

Torna a Volterra
il teatro
dei detenuti

VOLTERRA. Il teatro del
carcere di massima
sicurezza di Volterra ha
riaperto le sue porte ad un
pubblico selezionato di un
centinaio di persone, per la
ripresa dell’attività della
compagnia composta da
detenuti dopo la
sospensione per quattro
mesi a seguito
dell’evasione di due attori-
carcerati, avvenuta lo
scorso dicembre. Il regista
Armando Punzo sta
preparando con la
compagnia volterrana un
nuovo lavoro prendendo
spunto da tre testi che,
dice, «riassumono il nostro
bisogno attuale: quello di
parlare all’orecchio del
pubblico». Nei prossimi
giorni i detenuti-attori
riproporranno alcuni loro
lavori conosciuti: il «Marat-
Sade», «La prigione» e «Il
negro» di Genet.

TEATRO Il «Riccardo III» per la regia di Calenda

Riccardo, assassino esistenziale
A Verona il lavoro shakespeariano con una originale interpretazione di Branciaroli.

VERONA. I tempi cambiano e con i
tempicambianoancheiclassici.Al-
meno questa è l’opinione di Anto-
nio Calenda che sta per mettere in
scena al Teatro Romano (il 25 lu-
glio), Riccardo III di Shakespeare
con Franco Branciaroli nel ruolo
del titolo. Calenda, che ritorna a
questo testo dopo diciotto anni,
ci racconta come «oggi quello
che importa è mettere in luce che
Riccardo, che vive in un mondo
di atrocità, compia delitti quasi
suo malgrado. C’è in lui qualcosa
di imperscrutabile, tipico di chi si
affaccia sull’incubo della storia,
sull’abisso dell’esistenza quasi
suo malgrado. E‘ un personaggio
sommamemnte critico, intelli-
gente, con una sua strana inno-
cenza che compie delitti per una
necessità quasi esistenziale. Fran-
co Branciaroli, con la sua intelli-
genza, con la sua disponibilità a
sfidare il testo, è un compagno di
viaggio eccezionale»

Dopo una vera e propria galle-
ria di personaggi shakespeariani,
da Amleto a Otello, Franco Bran-
ciaroli incontra Riccardo III, con
il quale si sono misurati alcuni
grandi attori delle nostre scene,
da Renzo Ricci a Vittorio Gas-
sman. Ma in qualche modo «smi-
tizza» l’incontro: «ho qualche
difficoltà a definire epocale l’in-

contro con Riccardo III. Da un
certo punto di vista tutti i perso-
naggi sono epocali. E‘ il teatro,
purtroppo, che non lo è».

Il suo Riccardo sarà un’anima
nera oppure una vera e propria
macchinadaguerra?

«Sarà le cose che dice. Perchè il
mio modo di costruire i personaggi
non nasce mai da un’identificazio-
ne, ma dal testo stesso, dalle parole
che trovo scritte. Si, per me i perso-
naggi nascono da un bosco di paro-
le.Tantoèverochelicostruiscopar-
tendodallasintassi.»

Nella sua interpretazione si ri-
faràadeimodelli?

«Nella Lettera di San Paolo ai Co-
rinti si dice che, spesso, il diavolo si
presenta con una bella faccia. Ecco
che allora il «mio» Riccardo III non
sarà una brutale macchina da guer-
ra, ma, piuttosto, quello che nega.
Più voltedicedinonessereuncorti-
giano e invece lo è, dice di nonesse-
regalanteeinveceloè.Sabenissimo
con chi ha a che fare. Sa che Lady
Anna è una donna pronta a tutto,
per esempio. Non è una belva, una
macchina sanguinaria. Nel mondo
che locirconda,popolatodi infami,
dove nessuno si salva, neppure le
donne e i bambini, forse lui è il me-
nocolpevoleditutti.»

Riccardo III ci viene descritto
come gobbo e sciancato. Lauren-

ce Olivier è stato ilprimoadavere
il coraggio di non renderlo repel-
lente,madidargliunfascinomal-
vagio.Ilsuocomesarà?

«Avrà la gobba perché il pubblico
se l’aspetta. Sta quasi tutto il tempo
seduto su di un divano e probabil-
mentelaposizionecontribuiscealla
sua menomazione. Manon ho avu-
to modelli, riferimenti mitici. Ogni
attore è il suo linguaggio personale,
all’interno del quale la recitazione,
lafisicitàhannounruoloimportan-
te, fondamentale. Un attore di que-
sto tipo non può fare tutti i perso-
naggi come invece succede a un in-
terprete meno definito, meno per-
sonale. Vorrei però che il mio Ric-
cardo acquistasse una sua persona-
lità, che si rivelasse, alla fine, come
uno strano giustiziere. Quello che
vorrei è che risultasse anche intelli-
gente perchè lui sa chiaramente chi
sono, cosa valgono e cosa vogliono
lepersonechelocircondano.»

A chi si chieda poi cosa succederà
alla celeberrima battuta «il mio re-
gno per un cavallo» riveliamoche il
cavallo non ci sarà «ma Riccardo -
spiega il regista- uscirà di scena tra-
scinandoildivanocomeunacarret-
ta carica di fantasmi,di morti». Sarà
dunque lui, in qualche modo, il ca-
vallotantoinvocato.

Maria Grazia Gregori


