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volta sono anche un po‘ so-
pra le righe.

«Perché gente che al massi-
mo porta fuori il cane per la
passeggiata notturna, che non
ha nessuna esperienza di con-
vivenza con animali come gli
elefanti, deve venire in Africa
a dettare legge su come gestire
la nostra fauna?» si domanda
stizzito Tinaye Garande, gior-
nalista dello Zimbabwe.

Più pacatamente il 2Busi-
ness Day2, il più autorevole

quotidiano sudafricano, invi-
ta a riflettere che «gestire la
wilderness costa e non si può
obbligare una nazione a inter-
dirsi l’uso di vaste porzioni
del proprio territorio e al tem-
po stesso dover affrontare la
richiesta di terra della propria
popolazione che vuole colti-
varla per uscire dall’indigen-
za». Anedottica a parte (come
il fatto che il centro in cui si è
tenuta la Conferenza fosse
stato riempito dagli organiz-

zatori con ... animali imbalsa-
mati), il livello raggiunto dal-
lo scontro ad Harare è dimo-
strato dal fatto che i paesi afri-
cani hanno chiesto il ballot-
taggio segreto nella votazione
decisiva sulla risoluzione di ri-
mozione del bando. Questo
per il timore che esponendosi
con un voto favorevole al su-
peramento del bando si potes-
se incorrere nelle ire di qual-
che paese donatore, a sua vol-
ta debitamente posto sotto

pressione dal movimento ani-
malista di turno.

La solita Humane Society
ha pesantemente fatto azione
di lobbying sul congresso
americano perché la Us Agen-
cy for International Develo-
pment (Usaid) cancellasse i
contributi al programma dello
Zimbabwe denominato Cam-
pfire. Secondo tale iniziativa
una parte dei proventi delle
battute di caccia che i facolto-
si occidentali vengono a fare

nel paese è destinata alle co-
munità che convivono con
elefanti e altri «vicini» scomo-
di. Che la richiesta di un voto
segreto non fosse pura para-
noia sta a dimostrarlo quel
rappresentante di un’organiz-
zazione per i diritti degli ani-
mali che, al momento della
votazione, setacciava l’aula
con un binocolo cercando di
intuire il modo in cui certi de-
legati votavano. Dinanzi a si-
mili comportamenti da «mu-
jaidin» dell’ecologia, l’unica
obiezione fondata contro la
rimozione del bando ha ri-
chiato di finire in secondo
piano: la riapertura, pur limi-
tata, del commercio dell’avo-
rio potrebbe riaccendere la
domanda e quindi la conve-
nienza al contrabbando e re-
lativo bracconaggio. Episodi
come il massacro di 600 ele-
fanti in Congo qualche mese
fa, probabilmente in previsio-
ne della possibile cancellazio-
ne del bando, possono effetti-
vamente confermare certi ti-
mori.

Ma gran parte dell’onere e
delle responsabilità che ciò
non avvenga ricade (vedi box)
sugli stessi paesi beneficiari
del commercio. Qualora Nmi-
bia, Zimbabwe e Botswana
non si dimostrassero in grado
di rispettare gli stretti vincoli
imposti dal Cites - la cui in-
troduzione ha tra l’altro con-
vinto l’Unione Europea a tra-
mutare il proprio voto da con-
trario in astensione - il bando
verrebbe immediatamente ri-
pristinato. Con la conseguen-
za che i paesi africani, oltre ai
possibili proventi, perdereb-
bero la faccia. E in un mo-
mento in cui il Continente
nero pretende, giustamente,
di essere responsabilizzato e
di uscire dalla costante tutela
delle ex-colonie, questo è un
pericolo che gli africani non
possono correre.

In alto
un dipendente

del Parco nazionale
dello Zimbabwe

mostra
un’enorme

zanna
d’elefante

appartenente
alla scorta
di avorio
del paese


