
23CUL11A2307 ZALLCALL 11 00:08:45 07/23/97  

LE IDEEMercoledì 23 luglio 1997 4 l’Unità2

Tocco e ritocco

Ichino,
la scuola
e la favola
di Bertoldo

BRUNO GRAVAGNUOLO

Parla il filosofo americano: in che senso arte e politica hanno rubato la scena alla filosofia

Rorty: «A ciascuno il suo Proust
Libertà è quando il bello è di tutti»
«Non esiste un principio filosofico capace di tracciare una linea netta tra verità e potere. C’è solo il dialogo, artico-
lato in vari contesti». Anticipiamo la parte finale di un’intervista che uscirà sul prossimo numero di «Reset».
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STRANO AVVOCATO. S’è mai visto un
difensore che al culminedella sua ar-
ringa chiede la condannadel suo assi-
stito?E magari in ragione degli argo-
menti esposti? Èquanto ha fatto do-
menica sul«Corriere» il giuristaPietro
Ichino. Il quale,dopo aver spiegato
perbenino comela scuola pubblica
sia fondamentale pergli svantaggiati,
alla finese ne uscivacosì: e per questo,
per quelloe quell’altro motivo.... dia-
mopiù soldi alle scuole private! Ed ec-
co lo«snodo» logico per la mirabile
conclusione: poiché l’inefficiente
scuola pubblicaè ormai spacciata,
diamo ai poveri la possibilitàdi sce-
gliersi le «private»! Già,proprio come
il re che lasciòa Bertoldo la scelta del-
l’albero a cui impiccarsi! Per fortuna
Bertoldoera furbo. Enon trovò mai
l’albero giusto. E come potrebbe esser
giusto l’albero delle «private», per un
nonabbiente? Lui dovrebbecomun-
que pagare.Senzadire che a quel pun-
to, l’albero delle scuole pubbliche sa-
rebbe menorigoglioso. Più miseroe
conmeno risorse. A meno di non cre-
dere nella favoletta liberista.Per cui
«concorrenza» e potature fortifiche-
rebbero la scuola pubblica. Ci credeva
laThatcher. Poi per fortuna sono arri-
vati Blair eBlunkett...

SCALFARI & FURET. Sempre domeni-
caScalfari si chiedeva: l’eredità del
1789 èesaurita o no? E il «revisioni-
smo», nel distinguere tra fase liberalee
fase giacobina della Rivoluzione, non
finisce col buttare amare tutto l’89? In
verità Furet voleva propriosalvare tut-
to il 1789, depurandolo però del «Ter-
rore», il cui fantasmaredivivo lostori-
co rinveniva nei totalitarismi del seco-
lo XX.Ciò detto, non si capisce il mo-
do incui Scalfari argomentacontro
Furet, sul punto delle «due rivoluzio-
ni». Da un latoScalfari sostiene che la
storia è«casuale» eche non ci sono «fi-
liazioni e ascendenze». Benissimo, ma
allora aveva ragione Furet, quando di-
ceva che Robespierre fufrutto di uno
«slittamento», storicamente per nulla
necessario! D’altro canto, sempre Scal-
fari usacontro Furet l’argomento del-
la «concatenazione», laquale«non si
può interrompere secondo le simpatie
di questo o diquello». Bene, maallora
tutto è concatenato...incluso giacobi-
nismo,bolscevismo, fascismoe quan-
t’altro! Insomma Scalfariè fatalista,
«casualista»...o unavia dimezzo?

MARX &MAZZINI. «Davvero per il
giornale fondatoda Gramsci Mazzini
èmeglio di Marx e il socialismoignora
necessariamente la democrazia?». Ce
lo chiedegarbatamente Mario Ali-
ghiero Manacorda, storicodell’educa-
zione,che ciha scritto,colpito da un
articolosul tema uscito suquesta pagi-
na.Già, quel titolo era un po‘ forte: «Il
profeta che vide più in làdi Marx..».E
tuttavia, almeno sul ruolo propulsivo
dei diritti democratici,Mazzini vide
effettivamente più in là di Marx, che
pensavaa una dittattura democratico-
rivoluzionaria e spregiava il «diritto
borghese». Quantoal socialismo, non
ignora la democrazia. Seè socialismo
democratico...

ProfessorRorty,cosarimanedel-
la filosofia se essa è solo un altro
genere letterario, una particolare
forma di «grande narrazione» tra
tante altre, come lei sostiene nei
suoi scritti? Quali problemi può
risolvere la filosofia che le altre
scienzenonpossonorisolvere?

«L’immagine di una scienza con
una serie di problemi da risolvere
non si adatta a quello che fanno i fi-
losofi. I giornalisti chiedono sem-
pre: qual è oggi il compitodella filo-
sofia? Qual è il contributo della filo-
sofia? A me sembra che questa do-
manda sia insensata quanto il que-
sito epocale su cosa possa darci la
letteraturaoggicomeoggi.Permela
filosofia è quello chegettano nel di-
battito i pensatori di volta in volta
interessanti.EoggivedosoloJürgen
HabermaseJacquesDerrida.Lafilo-
sofia è la discussione delle idee di
questagente.Laverificadiquantosi
possastardietroaHabermaseDerri-
da. Fisolofia è discutere il rapporto
tralepretesedivaliditàuniversaledi
HabermaseleaffermazionidiDerri-
da sull’impossibilità di questa o di
quella asserzione. Tutto questo a
poco a che fare con la soluzione di
problemi».

Leiperòacausadellaseparazio-
netral’ideadelprogressoediveri-
tà. Ma come si può credere al pro-
gresso se non si crede più nella
raggiungibilitàdellaverità?

«Temo che nessuno tranne i filo-
sofi tenga tanto all’idea di verità.
Concetti come libertà e uguaglian-
za hanno chiare conseguenze poli-
tiche, con il concetto di verità inve-
ceaccadepiùomenocomeconDio:
alcuni ne hanno bisogno, altri ne
fannofelicementeameno».

Recentemente lei ha scritto di
sperare che i filosofi un giorno
possano fare della verità, della ra-
gione e dellanaturaquellochegli
illuministi fecero di Dio. Come
dobbiamoprenderla?

«Vede, nel diciassettesimo secolo
era praticamente impossibile essere
filosofi senza averepreciseopinioni
circa la natura di Dioe il suorappor-
to rispettoallachiesa, la ragioneo la
rivelazione come strumento per ac-
cedere a Dio e così via. L’illumini-
smo qui compie una svolta: dimen-
tichiamoci di queste questioni,
cambiamo tema, lasciamo perdere
Dioeandiamooltre!

Proporrei di fare con la filosofia
quello che gli illuministi fecero con
la teologia. Ad esempio, la questio-
ne seabbia o meno sensodistingue-
re tra essere e apparire può essere
tranquillamentelasciataagenteper
cui questioni simili sonoimportan-
ti, proprio come le dispute teologi-
che furono lasciate ai teologi. Per le
nostre considerazioni politiche tut-
tociòèdeltuttoininfluente».

Jürgen Habermas le ha recente-
mente rimproverato di praticare
una «naturalizzazione della ra-
gione»: lei in sostanza limitereb-
be la ragione alla funzione di uno
strumento pragmatico. Haber-
mas teme un perdita deleteria in

termini di potenziale di differen-
ziazione, se, come lei propone
non si dovesse più distinguere tra
uso strategico o non strategico
della parola, tra vincere e convin-
cere.

«Non mi sembra possibile tirare
una linea netta come quella di Ha-
bermas.Preferiscoimmaginareuno
spettro fluido di diverse situazioni
comunicative. Da una parte quel ti-
po di dialogo che a volte si conduce
con i propri migliori amici. Dall’al-
tra situazioni in cui si è confrontati
con estranei, che si cerca disperata-
mente e con ogni mezzo - inclusi
trucchi e bugie -diconvincerea fare
qualcosa. Il nostro incontro ad
esempiosi situadaqualchepartetra
questiduepoli.

L’idea che si stia alla ricerca di va-
lidità universale quando si agisce
comunicativamente e che si perse-
gua qualcosa di diverso quando si
agisce strategicamente mi sembra
erroneamente dualistica. Per que-
sto propongo di rinunciare all’idea
di validità universale quale segno
distintivodellediversesituazioni.

Distinguerei invece tra quei casi
di comunicazione in cui si è più o
meno d’accordo sulle condizioni e
sugli oggetti della situazione dialo-
gica, e quindi si può essere aperti a
tutte le possibilità, e quei casi in cui
semplicemente non ci si può per-
mettere questa apertura. Allora l’o-
biettivo non è imparare qualcosa,
ma raggiungere un risultato preci-
so. Ma queste sono le classiche con-

troversie tra professori di filosofia
chevannoavantiall’infinito».

È per concludere la disputa che
lei recentemente ha definito Ha-
bermasunpragmatista?

«A mio parere si è pragmatisti
quando si rinuncia all’idea che la
verità corrisponda alla realtà eal co-
rollario secondo cui la realtà ha una
natura intrinseca oltre la lingua che
ci serve per raggiungerla. Habermas
rinunciaaquestecertezzeeperque-
sto credo di poterlo definire un pra-
gmatista. D’altra parte però i pra-
gmatisti non applicano alcun con-
cetto di validità universale. Nella
predilezione habermasiana per
queste pretese di validità vedo allo-
ra l’ultimo spicchio di Kant da cui
luinonsièancoraallontanato».

Ciò che sorprende nei suoi con-
tributi eretici al dibattito filosofi-
coè ilrapportoconlefilosofiepiù
profonde degli intellettuali. Ri-
nunciare al controllo sugli stan-
dard della ricerca di verità, di-
menticarsi delle pretese di validi-
tà, eliminare la distinzione tra
l’apparire e l’essere: tutto ciò non
significa un enormeperditadi so-
vranità intellettuale? Lei però
sembra dirci: rilassatevi, non sarà
duracomepensate.

«Capisco benissimo queste pau-
re. Il progetto dell’illuminismo di-
ceva: la verità, la razionalità e perfi-
no la natura sono dallapartedeipo-
veri contro i ricchi, degli oppressi
contro gli oppressori. Chi ora tradi-
sce queste acquisizioni tradisce al
contempo gli oppressi. Non esisto-
no enti semi-divini come la verità,
la razionalità o la natura schierati
dalla parte del bene. Il destino degli
oppressidipende intuttoepertutto
dalla forza della nostra iniziativa
politica. E visto che il discorso verte
suuguaglianza,paritàdiopportuni-
tà,differenzedireddito, lealtàecose
del genere ci si può semplicemente
risparmiare ogni domanda su cosa
sia vero, razionale o naturale e gua-
dagnarcipure».

Lafilosofia nonhaquindialcu-
na responsabilità riguardo al be-
nesseredellarepubblica?

«Arte e politica hanno in questo
senso preso il posto della filosofia.
Dopo la rivoluzione francese l’opi-
nionepubblicaè diventatamaggio-
renne. Esagerava certo Tocqueville
quandoscrivendodellademocrazia
americana diceva che da noi tutti
parlavano di politica. Ma coglieva
sicuramente nel segno. E parallela-
mente a questo processo politico
per molte persone è diventato più
facileaccedereall’arte.

Ma se, come avviene nelle nostre
società, un pubblico di massa segue
la produzione artistica e il dibattito
politico, allora teologia e filosofia
sembrano molto meno importanti
di quanto dovevano sembrare an-
cora ai filosofi del diciottesimo se-
colo».

Leiproponediusarelafilosofia,
l’arte e la letteratura esclusiva-
mente per la nostra educazione
privata.Maciònonsignificaneu-

tralizzare l’energia culturale di
questicampidelsapere?

«No,leimifraintende:lamaggior
parte dell’arte è infatti interesse
eminentemente pubblico. Roman-
zi come quelli di Dickens, Zola,
Twain, ma anche le soap-opera del-
la televisione, che per lo più tratta-
nodiquestionisessuali,sonoeventi
pubblici.Accadeperòchemoltisiri-
taglino una sfera del tutto inin-
fluente sulle loro opinioni politi-
che. Alcune opere artistiche vengo-
no quindi riservate alla contempla-
zione privata, come una volta nel
profondo di sé ci si rivolgeva ai san-
ti. Proust è il mio esempio preferito
in questo senso. Non che io voglia
privatizzare qualcosa dinonancora
privato.

Uno dei meritori obiettivi della
politica di sinistra delle pari oppor-
tunità consiste proprio nel rendere
accessibili questi spazi privati a più
persone. Prima solo l’aristocrazia
aveva diritto a questi piccoli mo-
menti di bellezza. La mia distinzio-
ne tra privatoepubblicovienespes-
so fraintesa, quasi volessi dire che
l’arte è una faccenda solamente pri-
vata. Al contrario, io credo che essa
sia al novantanove per cento politi-
ca. Ma il rimanente uno per cento è
importantissimo! Lì troviamo figu-
re come Nietzsche, Proust, Heideg-
ger, Kafka e Dostojevski, che dal
puntodivistapoliticononcontano
assolutamente nulla, ma che per la
crescita e la continua descrizione di
noistessisonosemplicementeinso-
stituibili».
Unoslogandellasinistradeglian-
niSessantaeSettantadicevacheil
privato è politico: lei sembra ve-
derladiversamente.

«Credo che questo slogan poggi
su un malinteso concetto di priva-
to. Prendiamo il caso paradigmati-
co contro cui la sinistra allora si ri-
voltava: la polizia che non interve-
niva se i mariti violentavano le mo-
gli,perchéeraunafaccendaprivata.
Ciò mosse le femministe adichiara-
re politico questo cosiddetto priva-
to. E io mi trovo assolutamente
d’accordo: era ovvio che in questo
caso si sostenesse che questa non è
unafaccendaprivata.

Il mio concetto di privato in
quantospazioper lacostruzionedel
sé, per una nuova definizione di sé,
non comprende ovviamente casi di
violenza domestica. La vedo invece
così: la distinzione pubblico-priva-
toci interessaquandoriflettiamosu
qualeequilibriomanteneretraidue
poli della responsabilità per noi
stessieperglialtri.Conlosloganan-
tiliberale “tutto è politico” non fac-
ciamograndipassi inavanti.Glista-
ti totalitari sonol’esempionegativo
di un ordine in cui si vieta ogni di-
stinzione tra privato e politico e la
responsabilità per noi stessi cede
completamente alla responsabilità
perglialtri».

Jörg Lau

(Traduzione di Raffaele Oriani)
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Marcel Proust
in un
ritratto
del 1902.
In alto
a destra
il filosofo
americano
Richard
Rorty

De Bellis

Esce il terzo volume della poderosa opera che il teorico francese del XVI secolo dedicò al tema dello Stato

Bodin, non c’è «sovrano» che non sia assoluto
Partendo dalla premessa della coincidenza tra sovranità e singolo detentore del potere, l’autore celebrò l’assolutismo e respinse la democrazia.

Ottocento italiano
Tutti i briganti
di un secolo

Eccounclassicocheandrebbecon-
sigliato ai politologi per i quali la ri-
cerca politica si riduce alla costru-
zione di astratti modelli validi in
ogni tempo e in qualsiasi luogo. Si
trattadella famosaoperadi JeanBo-
din «I sei libri dello Stato», di cui la
Utet, con la cura di Margherita
Isnardi Parente e Diego Quaglioni,
ha appena pubblicato il terzo volu-
me(pagg.752, lire90.000),comple-
tando così un progetto editoriale
avviato oltre trent’anni fa quando
videlaluceilprimovolume.

Sin dall’apertura del libroquinto,
Bodinselaprendeconmoltiscritto-
ridicosepoliticheche,nonprestan-
do alcuna attenzione alla diversità
deipopolieallavarietàdellestruttu-
re sociali, e anzi «sforzandosi di far
soggiacere la natura ai loro editti,
hanno portato disordine e spesso
rovina in grandi Stati». Bodin, che
haunaspiccatasensibilitàperlasto-
ria, sua è anche un’opera intitolata
«Metododellastoria», ritienechein
politica non domini tanto una «ra-
gione universale» che trascende

ogni differenza ed è insensibile al
tempo, quanto una «ragione parti-
colare», che suppone l’esistenza di
caratteriesituazionidifferenti.

Questa attenzione per la storia,
per le caratteristiche particolari, gli
fadireche«sidevediversamenteco-
stituire un regime a seconda della
diversitàdei luoghi».Oggimoltipo-
litologi fanno come Busiride re d’E-
gitto, il quale scelse fra i vari popoli
delmondoquelloritenutopiùadat-
toper il suomododigovernare.Ma,
dice Bodin,«ilpoliticononpuòsce-
gliere il popolo a suo piacimento».
Deveoperare inunprecisocontesto
che gli è dato e deve accettare. Per
questo lo statista deve fare come un
architetto «che adatta la sua costru-
zione al materiale che trova sul luo-
go».Ilcontestostoricoentroilquale
Bodin riflette è quello che, a partire
dal XIII secolo, vede la costruzione
in Europa di entità politiche sovra-
neentroundeterminatoterritorio.

SuaèladefinizionedelloStatoco-
me«ungovernogiustochesieserci-
ta con potere sovrano su diverse fa-

miglie». Il tema è tipicamente mo-
derno, anche se in Bodin si riscon-
trano degli irrisolti nodi teorici ai
quali diedero risposte più persuasi-
veigiuristimedievaliitaliani.

Una prima difficoltà risiede nella
impossibilità di conciliare sovrani-
tà e legge, per cui il potere ultimo di
decisione viene po-
sto al di sopra e al di
fuori del diritto. Se-
condoBodin«ècerto
che laleggenonèfat-
ta per quelli che han-
no in mano la sovra-
nità».

Una ulteriore insi-
dia si riflette nella
impossibilità di con-
figurareunpotereso-
vrano diverso da
quello spettante ad
unapersonasingolachelodetienee
coincidente con un organo colletti-
vo di decisione.Più che la legge, Bo-
din ha in mente il comando. Per
questo non un astratto organo, ma
un singolo capo può essere il porta-

toredelpoteresovrano.Asuomodo
di vedere «il punto principale dello
Stato, ch’è il diritto di sovranità,
nonpuòesserenésussistere,aparla-
re con esattezza, se non nella mo-
narchia. Nessuno può essere sovra-
no in uno Stato se non uno solo».
Un capo, non un’assemblea, può

avere autentica e irresi-
stibile sovranità. Sulla
base di questa coinci-
denzatrasovranitàesin-
golo detentore del pote-
re, Bodin celebra l’asso-
lutismomonarchicoeri-
getta la democrazia. «La
monarchia pura assolu-
ta è lo Stato più sicuro, e
senza confronto il mi-
gliore fra tutti». La de-
mocrazia è non solo im-
possibile perché disper-

de il potere («la maestà sovrana vie-
ne meno una volta riposta nel po-
polo»), ma è anche rischiosa per via
del progetto egualitario che la ac-
compagna («non c’è odio più gran-
de né vi sono inimicizie più radicali

di quelle che si creano tra gli ugua-
li»).Solounmonarcaassolutoenon
elettivopuòrealizzareladestinazio-
nepiùautenticadellapolitica, cheè
quella per cui ognuno possa «gode-
redeipropribeniinsicurezza».

Il nesso tra sovranità e possesso
deibenièperBodinassaistringente:
«il più grande inconveniente è che
abolendo i due termini “mio” e
”tuo”, si rovinanole fondamentadi
tutti gli Stati,che furonostabiliti so-
prattutto per rendere a ciascuno ciò
che gli appartiene e proibire il latro-
cinio». InunoStatocherendesicuri
ilmioeiltuo,chedisponediincisivi
strumenti di accertamento fiscale,
andrebbeeliminata lavenalitàdelle
cariche («vendono anche la cosa
piùsacraalmondo,ch’è lagiustizia:
vendono lo Stato stesso»), chiusi i
teatri e vietati gli intrattenimenti
comici, proibiti gli «eccessi di lusso
nelvestire».

Tra pubblico e sfera individuale
privata ancora non si apprezza una
accettabile demarcazione. Se la po-
liticahaachefaresoprattuttoconla

salvaguardia del mio e del tuo «è
possibile cacciare dallo Stato le ve-
spe che mangiano il miele delle api,
e bandire i vagabondi, i fannulloni,
iladri,ibuffoni,iruffiani».

I rapporti tra Stato e società an-
drebbero inquadrati entro la corni-
ce teoricageneraledellagiustiziaar-
monicacapace diaderirealla sinuo-
sitàdelreale:«macomepotrebbees-
sere la forma della scarpaugualeper
tutti i piedi, se essi non sono tutti
della stessa grandezza, grossezza,
larghezza?».

L’equitàèinvocatacomecorretti-
vo da apportare a una legge astratta
e inflessibilechenonèingradodiri-
conoscere imoventielecircostanze
particolarientrocui leazionisisvol-
gono.L’esistenza può incamminar-
si verso condizioni di sicurezza e di
giustizia. Postulando una indiscuti-
bile «armonia del mondo», Bodin è
sicuro che «il bene è sempre più po-
tente del male e gli accordi preval-
gonosulledissonanze».

Michele Prospero

Giuseppe Musolino era il
«solista del crimine»,
Giuseppe Tallarico il
«brigante che sapeva
troppo», Antonio Mayno l‘
«imperatore delle Alpi».
Sull’Ottocento, in cui nel
Sud venivano contati
80.000 briganti alla
macchia, si sofferma
Tarquinio Maiorino nel suo
«Storia e leggende di
briganti e brigantesse -
Sanguinari nemici
del’Unità d’Italia»
(Piemme, pp. 380, lire
40.000). Raccontando le
storie mozzafiato di
Domenico Tiburzi, di
Gasparone e Mammone,
Fra Diavolo, Carmine
Crocco. Non rinunciando
ad una scorribanda
nell’antica Roma, alla
ricerca delle radici del
fenomeno.

I sei libridello
Stato -Vol. III
di JeanBodin
Utet
Pp. 752
Lire 90.000


