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Martedì 29 luglio 1997l’Unità9
In Primo Piano

Arriva
dagli Usa
una critica
radicale
ai processi di
globalizzazione
Sono
a rischio
i poteri locali
e nazionali
insieme alle
prerogative
della società
civile

Il presidente
Clinton a Miami
al Summit
delle Americhe
nel dicembre 94

Verso la dittatura
delle multinazionali

DAVID KORTEN
Il ventesimo secolo ha decretato l’esito dello scontro

tra capitalismo e socialismo, manel secolo che sta per
cominciare il dibattito politico sarà incentrato sul
confronto tra vertice e base, tra globale e locale e tra
centri di governo e gestione del capitale globale e isti-
tuzioni della società civile. La globalizzazione dell’e-
conomiacostituisceunaconcentrazioneelitariadella
ricchezzae,pertanto,èperdefinizioneincapaceditra-
dursi in un beneficio per la maggioranza. Il Nafta, la
Wto, la Cooperazione economica Asia-Pacifico, l’U-
nione Europea e gli altri cosiddetti accordi commer-
ciali in realtà non riguardano il commercio e hanno
unabenprecisaragionediesistere.

Sono tutti il prodotto di iniziative concertate, ben
organizzate, generosamente finanziate e in larga mi-
surasegrete, inteseariscrivereleregoledelcommercio
globaleperconsolidareegarantire idirittidellemulti-
nazionali e delle istituzioni finanziarie dimuoversi li-
beramenteedi fare tuttoquantonecessarioper realiz-
zareingentiprofittinelpiùbrevetempopossibile.

Proprio in questo momento i paesi membri dell’O-
cse stanno lavorando nella più assoluta riservatezza
per mettere a punto quelloche potrebbe rivelarsi l’ac-
cordo internazionale più anti-democratico e anti-po-
polare maiconcepitodasedicenti governidemocrati-
ci: l’Accordo multilaterale sugli investimenti. Noto
anche e più correttamente con il nome di «Trattato
delle multinazionali» è scritto da e per le multinazio-
nali al solo scopo di impedire a governi eamministra-
zioni locali di introdurre criteri di controllo per gli in-
vestitoristranieri.Severràapprovatoimpediràdifatto
allasocietàcivilequalunqueformadiinterventovolta
a limitare la libertàdel capitaleglobalee adarrestare il
processochepuntaagarantiresottoilprofilodeldirit-
to internazionaleuna posizione diprivilegiodeigros-
sigruppiimprenditorialiefinanziaririspettoaipopoli
e alle nazioni. L’effetto combinato della deregola-
mentazioneedellaglobalizzazionestaerodendoilpo-
tere sia dei sindacati che dei governi e sta sottraendo i
grossi gruppi imprenditoriali e finanziari a qualsivo-
glia forma dicontrollo pubblico.Giornopergiorno le
multinazionalipiùgrandicontinuanoaconsolidareil
loro potere tramite fusioni, acquisizioni e alleanze
strategiche. I dati sono quanto mai eloquenti ed in-
quietanti: dei cento bilanci economici più grandi del
mondo, 51 appartengono a grosse imprese e solo 49a
Statinazionali.

IlbilanciodellaMitsubishièmaggiorediquellodel-
l’Indonesia, quarto paese al mondo quanto a popola-
zione e terra di enormi ricchezze naturali. Le vendite
deiprimiduecentogruppi imprenditorialiammonta-
no ad un valore pari al 28% del Pil mondiale eppure
questi gruppi danno lavoro a meno dello 0,33% della
popolazione mondiale. Nel 1995 il valore totale delle
fusioni e acquisizioni ha superato tutti gli anni prece-
dentidel25%.Questi grandigruppi rispondonoanzi-
tutto ai mercati finanziari globali sui quali passano di
mano 1.400 miliardi di dollari alla ricerca di profitti
speculativi ai quali non si accompagna alcuno scam-
bio di beni o servizi reali. Molto meno dell’uno per
centodellapopolazionemondialepossiedeazionidei
grandi gruppi finanziari e industriali. La concentra-
zione del poteredi controllo delle risorse,della tecno-
logia, della finanza e dei mercati mondiali nelle mani
di pochissime multinazionali che rispondono ad una
esiguaelite, rappresentalanegazionedeiprincipifon-
damentali della democrazia. La principale funzione
della mega-impresa globale consiste nel concentrare
quantità crescenti di ricchezzanelle taschedichiègià
ricco e questa finalità viene raggiunta in larga misura
privatizzando gli utili dell’attività economica mon-
diale e socializzando i costi che vengono accollati alle

comunitànazionali.L’economiaglobaleela liberaliz-
zazionedeimercati consentendoalcapitaledisposta-
re liberamente posti di lavoro e insediamenti da una
località all’altra e da un paese all’altro, determinano
una situazione in virtù della quale i grossi gruppi im-
prenditoriali possono praticare una sorta di estorsio-
ne legalizzata costringendo gli enti locali a concedere
loro sovvenzioni sempre più ingenti nel nome della
concorrenzaglobalee incambiodiqueipochipostidi
lavoro che non sono stati distrutti dalla tecnologia e
dalla riorganizzazione delle imprese. Ad esempio ne-
gli Stati Uniti, lo stato della Virginia ha concesso alla
Motorola una sovvenzione di55,9 milioni di dollari e
sgravi fiscaliperunmiliardoe600milionididollari in
cambiodell’insediamentosul territoriodellaVirginia
di un laboratorio di ricerca. Ogni dollaro di questa
oprazione costituisce un trasferimento diretto dai
contribuenti della Virginia ai profitti della multina-
zionale.Cisonopoi icosti impostiallasocietàdaipro-
dotti venduti da questi gruppi. Ad esempio le conse-
guenzesullasalutedellesigarettechegarantisconoin-
genti profitti alle multinazionali del tabacco, costano
ai contribuenti americani, stando a stime attendibili,
53,9 miliardi di dollari l’anno. Sempre secondo una
stimaattendibile,neisoliStatiUniti igrossigruppiim-
prenditoriali trasferiscono alla società oltre 2.600 mi-
liardididollaridicostiderivantidalle lorooperazioni,
unacifrapariaquattrovolteiloroprofitti!

Ma ciò che è peggio è che per lo più tali costi riguar-
dano la distruzione, a volte permanente, o la sfrutta-
mentoselvaggiodelcapitaleproduttivorealedellaso-
cietà. Ad esempio una impresa che assume giovani
donne in luoghi come le fabbriche messicane in con-
dizioni tali da renderle inabili al lavoro dopo appena
due o tre anni per problemi alla vista, allergie, disfun-
zioni renali e traumi da incidenti sul lavoro,distrugge
la vita di queste donne e impoverisce il capitale uma-
nodellasocietà.

Dalle esperienze sin qui accumulate in ordine alla
globalizzazione dell’economia si possono trarre alcu-
ni insegnamenti. Il primo insegnamento è che leeco-
nomie dovrebbero essere locali, il loro potere dovreb-
be affondare le radici nelle persone e nelle comunità
che, a loro volta, dovrebbero essere consapevoli del
fatto che il personale benessere dipende dallo stato di
salute e dalla vitalità della comunità, delle infrastrut-
ture pubbliche e del locale ecosistema. Se si vuolebol-
lare come protezionismo un sistema che favorisce le
aziende e i lavoratori locali che pagano le tasse locali,
vivono secondo le regole del luogo, rispettanoegesti-
scono l’ecosistema locale, competonoequamente sui
mercati localiecontribuisconoallavitadellacomuni-
tà,alloranoi tuttipossiamoorgogliosamenterivendi-
care di essere protezionisti. L’attuale sistema econo-
mico globale è stato creato dai ricchi per permettere
lorodicontinuareil secolareprocessodicolonizzazio-
ne delle risorse dei poveri, la qual cosaconsente ai ric-
chi di vivere al di sopra dei loro mezzi. Mentre i ricchi
cigarantisconocheilveroscopodellaglobalizzazione
dell’economia è quello di rilanciare la crescita che, a
dir loro, è essenzialepersconfiggere lapovertà, l’espe-
rienzasmentiscetaliaffermazioni.

Allafinfinedobbiamoriconoscerecheilsolopotere
che una istituzione può avere su di noi è quello che le
permettiamo di avere. In quanto esseri umani consa-
pevoliabbiamosiaildirittochelapossibilitàdiripren-
derci quel potere e di assumerci la responsabilità di
creare per l’uomo un futuro libero dal mito in cui avi-
dità, concorrenza e consumi sfrenati sono la strada
cheportaallarealizzazioneindividualeecollettiva.

Traduzione di Carlo Antonio Biscotto (c) Ips


