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Un recente lavoro di Lutz Klinkhammer rilancia la discussione sui massacri perpetrati durante l‘ occupazione

Anatomia delle stragi naziste di civili
Ma alle rappresaglie si poteva dire no
Lo studioso attacca alcuni pretesi stereotipi della storiografia italiana e confronta il comportamento dei tedeschi con quello
delle truppe fasciste in Etiopia e nei Balcani, di cui condanna la rimozione. Il peso delle strutture culturali dei massacratori.

Dalla Prima

cazione. Devono servire come aiu-
to alla memoria, e come documento
intimo della mia vita di esule per i
miei cari», sono stati conservati aRo-
ma da una delle figlie di Luigi Feder-
zoni, signora Maria Giovanna Guidi.
E da questa messi gentilmente a di-
sposizionediAlbertinaVittoria, stori-
ca all’Istituto Gramsci. Nei diari del-
l’esule, dunque, si può leggereche fu
proprio monsignor Giovan Battista
Montini, che fin dal 1937 era stato
nominato da Pio XI, su proposta di
Eugenio Pacelli (futuro Pio XII), sosti-
tutoalla Segreteriadi StatopergliAf-
fari ordinari (carica che ricoprì fino al
1952 e che allora occupava il terzo
gradinonellagerarchiavaticana), ad
aiutarlo nei confusimesi cheseguiro-
no la caduta del fascismo: quando,
dopo il 25 luglio1943, lagentescen-
deva in piazza per manifestare per la
paceecontro ilduce,equando iniziò
lascarcerazionedegliantifascisti.

Federzoni, insieme a Giuseppe
Bottai e a Dino Grandi, al quale era
molto vicino, era stato uno dei pro-
motori del famoso ordine del giorno
del Gran Consiglio del fascismo, una
sorta di mozione di sfiducia nei con-
fronti i Mussolini, che diede il via alla
sua destituzione. Tempi duri, dun-
que, per i leader del regime in crisi in
quei mesi che precedettero l’8 set-
tembre. Tempi non proprio sicuri
neppure per coloro che avevano
contribuito alla destituzione di Mus-
solini, tanto che a Federzoni furono
confiscati i beni. Fino a che, infine,
con la formazione della Repubblica
diSalòe il ritornodiMussolini,anche
l’ex ministro fu costretto alla latitan-
za.Nelgennaiodel1944fucelebrato
il famoso processo di Verona, dove
vennerocondannatiamortetuttico-
loro che avevano votato l’ordine del
giorno contro Mussolini. Cinque fu-
rono fucilati, gli altri condannati in
contumacia. Fra questi c’erano Bot-
tai, finito nella Legione straniera;
Grandi, che si era rifugiatoaLisbona.
E Federzoni, appunto, che, grazie al
Vaticano, riuscì ad arrivare fino in
America Latina. Dove, attraverso la
rete segreta messa in piedi dal Vati-
cano,sinascosesotto falsonomepri-

ma inBrasileepoi inArgentina, sem-
pre ospitato in conventi o case reli-
giose.

Neidiari gli arteficidella sua libertà
sono stati menzionati puntigliosa-
mente. Furono in particolare padre
Emilio Costanzi, procuratore gene-
rale dei Missionari del Sacro Cuore di
Gesù, don Francesco Tomasetti,
procuratore generale della Società
Salesiana, il nunzio apostolico Carlo
Chiarlo e il vescovo Pietro Massa a
trovaredi volta in volta le giuste solu-
zioni per la difficile posizione di Fe-
derzoni, che nel maggio del 1945
era stato condannato all’ergastolo
per reati fascisti anche dall’Alta corte
di giustizia per l’epurazione. Ma fu
soprattutto Montini, si legge nel
Giornale , a seguire personalmente
la situazione e a risolvere il proble-
ma dei lasciapassare per il suo rien-
tro in Italia. Anche questo raccon-
tato nei diari. Il futuro pontefice
riuscì a procurare soprattutto que
documenti che permisero a Feder-
zoni di tornare in Europa, grazie al-
l’aiuto del principe Ludovico Chigi
Albani e all’intervento dell’allora
ambasciatore italiano in Argentina,
Giustino Arpesani. L’interesse per
la sorte del politico veniva diretta-
mente da papa Pio XII. La Santa
Sede, infatti, aveva un debito di
gratitudine verso l’ex ministro fa-
scista, soprattutto per il «suo nobi-
le impegno» a favore della Chiesa,
profuso in occasione delle trattati-
ve segrete, che tra il 1926 e il 1927
sarebbero poi sfociate nella firma
del Concordato fra Chiesa e Stato
italiano. La riconoscenza del Pon-
tefice è testimoniata, in particolar
modo, da una lettera, copiata in
uno dei diari inediti, inviata da Pio
XII il 17 gennaio 1948, per congra-
tularsi per il proscioglimento di Fe-
derzoni deciso dalla Corte di Cas-
sazione. Gli alti magistrati dell’ap-
pena nata repubblica italiana ave-
vano infatti stabilito che l’ex mini-
stro fascista non aveva complotta-
to ai danni del Paese quando rico-
prì gli importanti incarichi affidati-
gli dal regime.

[Eleonora Martelli]

Il recentissimo volume di Lutz
Klinkhammer sulle stragi naziste
in Italia (Stragi naziste in Italia. La
guerra contro i civili. 1943-44,
Universale Donzelli, 1997, pp.
XII-166, L. 18.000) va segnalato
come un contributo alla rifles-
sione su momenti altamente
drammatici e storicamente co-
stitutivi, che da alcuni anni si è
riproposta nel nostro ed in altri
paesi europei.

Klinkhammer è noto in Italia
per il suo contributo, importan-
te e solido, sull’occupazione te-
desca. Il recente volume si carat-
terizza per l’obiettivo esplicito
di intervento nella discussione
italiana con una proposta anali-
tica sul modo di rapportarsi al-
l’analisi dei massacri di civili.

Il ritardo degli storici
Mi provo a sintetizzare tale pro-

posta, isolandone gli elementi cen-
trali, scontando anche una certa
semplificazione. Si articola in tre
punti, che ne forniscono il quadro
diriferimentogenerale:

a) Rivendicazione orgogliosa ed
insistita dello storico come deposi-
tario di strumenti conoscitivi ade-
guati a comprendere e sistemare fe-
nomeni estremi comei massacri, ri-
costruirne la logica e fornire gli ele-
menti necessari per una memoria
nonartificiosaoparziale.

Tale ruolo generale è secondo l‘
autore tanto più importante in Ita-
lia,doveregistranonsolounritardo
degli studi storici nell’analisi e rico-
struzione delle negatività del passa-
to(imassacricompiutidagli italiani
nei paesi occupati, siano essi l’Etio-
piaoiBalcani,perrimanerealperio-
do fascista), ma più in generale una
tendenza alla rimozione: l’insisten-
za sulle stragi tedesche, nel periodo
1943-45, rischia così di divenire un
sostituto della riflessione sul ruolo
dicarnefici svoltodagliitalianiinsi-
tuazionianaloghe,conildupliceef-
fetto di sollecitare e secondare un
orientamento «vittimistico» come
base di una memoria pubblica «ri-
conciliata» e di alterare e deformare
lastessavalutazionedeimassacrite-
deschi.

b)Tale rimozionerendepiùfacile
l’adozione di orientamenti genera-
li/generici, di stereotipi come quel-
lo del «tedesco cattivo», che alla de-
terminazione e specificità come
tratti caratterizzanti della cono-
scenza sostituisce «pre-giudizi» o fa
riferimento a categorie - come gli
elementi «diabolici» del nazismo -
chedipersestesse implicanol’inco-
noscibilità, e tendono a porre l’e-
sperienza nazista fuori dall’espe-
rienzaumana.

L‘ autore ricorda le due linee in-
terpretative dei massacri nazisti (p.
27), che respinge come inadeguate
e scorrette. Il discorso a questo pun-
to si allarga, investendo la stessa de-
finizione del nazismo: di tale di-
scussione Klinkhammer richiama
leduelineeinterpretativeprincipali
(l’intenzionalista e la strutturalista-
poliarchica), optando nettamente
per laseconda,chehaunapiùpene-
trantecapacitàanaliticaeconosciti-
va.

c) Conclusione di questa impo-
stazione è il richiamo alla cono-
scenza «per differentiam» attraver-
so la comparazione tra i massacri di
civili in Italia e in altri paesi, com-
piuti da italiani (l’autore, parlando
delleFosseArdeatine,fariferimento
esplicito al massacro dei monaci
etiopi, ordinato da Graziani dopo
l’attentato; altroesempioèlapoliti-
ca di repressione italiana nei Balca-
ni) o da tedeschi (Lidice, dopo l’uc-
cisionediHeydrich).

È un punto delicato e Klinkham-
mer ribadisce nettamente che com-
parare non vuol dire minimizzare,
bensì sottrarre i massacri ad un giu-
diziodi«unicità»erecuperarliadun
meccanismo di comprensione ra-
zionale. È necessario, sostiene l’au-
tore, recuperare il ruolo delle ragio-
nimilitarichesottendonoaimassa-
cri, a cominciare dalla contestualiz-
zazione generale, che è il sistema di
occupazionemilitare.

È questo per Klinkhammer il
punto di partenza e il contesto, che
siqualificaulteriormenteinrappor-
to al posto che il paese occupato
tendeadaverenelNuovoordineeu-
ropeo: le osservazioni comparative
che suggerisce l’autore nell’ultimo
capitolo (tra Francia, Italia e Serbia)
ruotano attorno alla consistenza,

ampiezza e successo di una politica
di collaborazione; ripropone lo
schemapoliarchicooperanteall’in-
terno dei diversi sistemi di occupa-
zione - sostanzialmente il rapporto
tra politici e militari - come referen-
te per comprendere in termini più
ravvicinati la dinamica dei massa-
cri, la loro concentrazione in dati
spazieindatitempi.

Unesempiodiquestapoliarchiaè
il rapporto tra il complesso di diret-
tive, semprepiùaspreedraconiane,
dei comandi militari, soprattutto
dopo viaRasella, e lanonnecessaria
e diretta traduzione operativa: il
massacroècertoilrisultatoditalidi-
sposizioni (il Markblatt 69/1) ma
anche della disponibilità ad acco-
glierledapartedicomandanti.

Questo spiega perché sia registra-
bile una varietà di situazioni, una
non omogeneità di risposta: conta
molto il tipo di truppe coinvolte, le
scelte dei comandanti delle unità
operative.

Poste queste coordinate generali,
e seguendo il filo della necessità di
contestualizzare e specificare, la
proposta di Klinkhammer si artico-
la ulteriormente con la costruzione
di una tipologia dei massacri. Un
elemento importante di questa ti-
pologiaèladistinzionetragliomici-
di commessi individualmente e gli
«eccessidiviolenzacollettiva».Solo

inquestosecondocasosipuòimpo-
stareundiscorsorazionale,inquan-
to per un eccidio collettivo «ci deve
essere statouno specificoordinesu-
periore fondato su un rapporto di
subordinazione»(p.18).

Comehogiàanticipato, lapropo-
sta solleva alcune domande e riser-
ve non secondarie: cercherò di for-
mularle in termini sintetici ma spe-
rochiari.

a) I giudizi sugli orientamenti
presenti nel nostro paese mi sem-
branoapprossimativiesommari,ed
avrebbero meritato una valutazio-
ne più circostanziata. Ciò che sor-
prende è la mancata valutazione e
discussione dei contributi di ricerca
più recenti, certo non riconducibili
agli stereotipi assunti da Khin-
khmmer come oggetto polemico,
cioè il tema del «tedesco cattivo» o
dei nazisti come «forza diabolica».
Klinkammer conosce questi studi
(Battini, Contini, Paggi, Pezzino) e
vi fa riferimento, ma non li discute:
essi fissano una forma di rapporto e
di analisi del massacro molto diver-
sa da quella di Klinkhammer in
quanto tendono a coglierne gli ef-
fettidi lungaduratasullacostituzio-
ne storica dei sopravvissuti, di una
comunitàedanchediunpaese.

Ilcarattereestremodellaviolenza
creaunasituazionediradicalenovi-
tà che incide su tutti i protagonisti,
daipartigianiai fascisti,allapopola-
zione, al clero. Il massacro cioè co-
me concentrato di un complesso di
questioni storico-politiche e come
medium tra due fasi della storia ita-
liana ed europea (guerra, occupa-
zione, guerra civile e sistemazione
del dopoguerra). Il tema della «me-
moria divisa» è carico di queste im-
plicazioniesignificati.

Critica del «diabolico»
b)Nelladiscussioneeuropeasulla

guerradiannientamentoesulruolo
dei massacri di civili un punto forte
è il nesso che si tende a stabilire tra i
massacri e le struttureculturali e co-
gnitive dei massacratori: cioè è un
tema specifico a partire dal quale si
riapre la discussione sul nazismo.
Questo dato è ben presente a Klin-
khammer che non a caso nella sua
proposta analitica dedica una parte
nonsecondariaatalequestione,cri-
ticandolacategoriadel«diabolico».
Ameparelapartemenoconvincen-
te: come pretesto per l’avvio del di-
scorso è assunto un aggettivo utiliz-
zato da Ricciotti Lazzero nel suo la-
voro sul Sacco d’Italia. La questio-
ne diventa più complessa se si ri-
cordano il Meinecke del 1946 o
alcune analisi di Ritter: in questa
prospettiva il «diabolico» è signi-

ficativo non tanto per quello che
non spiega (sua povertà euristica)
quanto per il problema che solle-
va: la grande cultura storica libe-
rale tedesca dichiara la inadegua-
tezza dei propri strumenti a spie-
gare l’esperienza nazista; sottoli-
nea con forza la novità di questa
forma di organizzazione ed eser-
cizio del potere; tiene aperta la
sfida culturale per la sua com-
prensione.

Il modello «poliarchico», appli-
cato all’analisi dell’occupazione
tedesca dell’Italia, ha dato risulta-
ti egregi; applicato alla compren-
sione dei massacri
diventa più vago, nel
senso che isola l’al-
bero ma rende meno
percepibile la fore-
sta.

Anche l’analisi
comparata, se non
fondata su un qua-
dro di riferimento
più generale, non è
perspicua; si risolve
nella «relativizzazio-
ne» delle stragi tede-
sche: nei Balcani gli italiani, ca-
micie nere o no, hanno ucciso ci-
vili, bruciato villaggi, fatto rap-
presaglie esattamente come i te-
deschi; tuttavia una comparazio-
ne che si limiti a questi aspetti
non ci dice nulla di più del nesso
tra attività repressiva e sistema di
occupazione militare; lo scarto
comincia quando si fa operare la
qualità dell’occupazione militare,
il progetto di riorganizzazione in
cui tale occupazione era inserita,
la convinzione e capacità di por-
tarlo avanti da parte dell’occu-
pante.

Qui le differenze ci sono ed era-
no percepite anche dai destinata-
ri di tali progetti.

c) Concordo con Klinkhammer
che il nesso costitutivo dei mas-
sacri è il sistema di occupazione
militare, ma la qualificazione di
tale occupazione non può risol-
versi solo o prevalentemente (an-
cora il modello poliarchico) nella
ricostruzione del diverso equili-
brio tra politici e militari (la poli-
tica di collaborazione), in quanto
la stessa varietà degli equilibri
possibili sta dentro la particolari-
tà del potere nazista, che conce-

pisce la guerra come
strumento di gerar-
chia tra paesi e popo-
li, e l’occupazione co-
me potere di dominio
e di disposizione su
uomini e cose.

Il movimento parti-
giano non è necessa-
rio allo scatenamento
del massacro, come ci
dicono le stragi nel
Mezzogiorno e anche
la «lotta antipartigia-

na senza i partigiani»; il suo svi-
luppo, però, costituisce un ele-
mento di radicalizzazione in
quanto tende ad intervenire sul
rapporto di dominio e gerarchia
stabilito dall’occupazione.

Le incongruenze apparenti dei
massacri (assenza di un rapporto
tra costi e benefici) e la particola-
re durezza delle disposizioni mili-
tari sono parte del ribadimento
del potere di disposizione sui do-
minati e di autoaffermazione dei
dominatori.

Franco De Felice
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