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LE IDEE

Come mai, professor De Mauro,
la questione dell’origine del lin-
guaggio ha occupato costante-
mente nella storia del pensiero
unospaziosignificativo?

«II linguaggio, dal momento in
cui ogni essere umano nasce, ac-
compagna non solo ogni istante
della nostra vita di relazione con gli
altri, ma anche la dimensione della
nostra interiorita. Da questo punto
di vista il linguaggio sembra qual-
che cosa di ovvio, di banale, di con-
genito, come il respirare. Basta pero
volgere lo sguardo intorno, cosa av-
venuta assai per tempo nella storia
della nostra tradizione culturale e
dell'umanita, per accorgersi che nel
linguaggio c’¢ qualche cosa di pro-
fondamente diverso dal respirare,
dal camminare, dal nutrirsi e che
questadiversita ¢ datadall’esistenza
diun grandissimonumerodilingue
profondamente differenti tra di lo-
ro. E come dire che respiriamo tutti
allostessomodo, ma che poiil respi-
ro si realizza con nasi diversi. Oggi
sappiamo bene che le lingue sono
profondamente diverse perché, an-
che se con qualche problema, con
strumenti di indagine accurati le
possiamo censire una per una e og-
gi, nel mondo, ne contiamo di vi-
venti oltre seimila. Ma questa proli-
ferazione di lingue diverse era evi-
dente anche nel passato, si tratta di
una diversita singolare, perché non
ha nulla a che fare con 'ambiente
naturale in cui ci troviamo. Il pro-
cesso didiffusione dellelingue fuori
dal luogo di origine geografico, in-
fatti, ¢ un fenomeno noto. Nel caso
delle lingue, quindi, la riduzione a
cause ambientali non c’é. Ed € que-
sto che, daepoche remote, ha colpi-
tol'attenzione e la riflessione di chi
ha osservato questa pluralita di lin-
gue. Gia gli scribi del vicino Oriente
antico del terzo millennio avanti
Cristo - che redigevano le lettere dei
loro sovrani per altri sovrani, in egi-
ziano, inittita oin sumerico - avver-
tivanolaproblematicita del mettere
in corrispondenza due testi redatti
induelingue diverse. Edaallorache
noi sappiamo che la diversita delle
lingue € un fatto profondo e il per-
ché le lingue siano diverse, ¢ stato
sempre motivo di curiosita intellet-
tuale».

Ed ¢ altrettanto remoto il chie-
dersi quale possa essere stata la
formadellalingua primigenia?

«Questa ¢ la prima versione, la
pitt ingenua di questa curiosita in-
tellettuale, che non ci abbandona.
In un antico testo, nelle “Storie” di
Erodoto, egli, che era un grande os-
servatore della diversita dei costumi
tra i popoli e convinto anche della
grande importanza che ha la diver-
sita delle lingue nel costituirsi delle
diversita trai popoli e le nazioniele
culture, racconta appuntodi esperi-
menti un po’ ingenui, come quello
di un faraone, che avrebbe preso
due poveri bambinetti e li avrebbe
nutriti, nei primi giorni e nelle pri-
me settimane di vita, al di fuori di
ogni contatto con esseriumani. L'o-
biettivo del faraone era vedere se
questi bambini sarebbero riusciti a
parlare e quale lingua avrebbero
parlato. Semprenelracconto di Ero-
doto, i bambini, a un certo punto,
avrebbero cominciatoadirelaparo-
la “becos”, che in frigio, una lingua
dell’oriente antico, una delle tante
lingue dell’attuale Turchia, vuole
dire “pane”, cioeé “cibo”, “alimen-
to”. Questo, quindi, avrebbe con-
sentito al faraone di stabilire in mo-
doincontrovertibile cheil frigio era
la lingua primigenia dell'umanita.
Comesivede, dunque, cercaredica-
pire sia perché le lingue sono diver-
se sia la loro origine ¢ un problema
antico, pit antico della stessa cultu-
ragrecadacuinoi, ormai, si puodire
in tutto il mondo, traiamo tanta
parte dell’ossatura, dello scheletro
profondo delle nostre costruzioni
intellettualiefilosofiche».

Come mai da un secolo il tema
dell’origine del linguaggio, che
nell’Ottocento con il costituirsi
dellalinguisticascientifica era di-
ventato ricerca empirica di un'i-
potetica lingua madre, perde
d’interesse perilinguisti?

«Certamente il tema delle origini
del linguaggio, inteso come rico-
struzione della forma della ipoteti-
ca, o delle ipotetiche lingue primi
geniedel genereumano, cadesottoi
colpi dei linguisti professionali, dei
glottologi, che spiegano che non si
puorisalirein modoattendibile cosi

Intervista a Tullio De Mauro sulla possibilita di individuare 1'epoca in cui sarebbe comparso il linguaggio

«Nelle caverne davanti al cibo sul fuoco
'uvomo adotto e modello le parole»

Un evento che potrebbe situarsi circa trecentomila anni fa nell’Asia orientale dell’homo pechinensis. Ma c’e chi vorrebbe
spostare la data di nascita a un milione e mezzo di anni fa. Il problema delle forme di comunicazione tra gli animali.
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Molti animali comunicano per simboli e segni, di cui si occupa la zoosemiotica. In alto, Tullio De Mauro

indietro nel tempo e constatano,
quindi, la ineluttabilita della regi-
strazione della profonda diversita
tra i gruppi linguistici. Nello stesso
tempo una parte delle filosofie do-
minanti svalutano il tema stesso
delle origini, da Humboldt a Bene-
detto Croce si sente ripetere che ¢
inutile occuparsidel problemadelle
origini del linguaggio, perché que-
sto problema si risolve studiando
come funzionanell’attualita. La co-
sainteressante ¢ capire cheruoloha
il linguaggio nella vita dello spirito
umano. Quindi all’ostracismo pro-
fessionale dei linguisti si aggiunge
anche una messa in mora filosofi-
Ca».

11 linguaggio é stato considera-
to da sempre come un privilegio
riservato all'uomo. Come cambia
quest’idea nell’evoluzione degli
studisullinguaggio?

«Dagli anni Trenta, studiosi di-
versi, un americano come John Lil-
ly, un austriaco come Karl Von
Frisch, diventato poi per questi stu-
di Premio Nobel, hanno comincia-
to a scoprire che il mondo della co-
municazione ¢ piu vasto di quello
degli esseri umani, che forme di co-
municazione, molto sofisticate, esi-
stono tra i mammiferi acquatici.
Dai primi lavori classici di Von
Frisch, condottisulleapi, un po*alla
volta¢nataunadisciplinanuova, la
"zoosemiotica”, cioe lo studio siste-
matico dei modi di semiosi, dei mo-
di di comunicazione per simboli e
per segni, propri di specie animali
diverse dal genere umano. Questi
studi si sono ormai allargati, si puo

dire, nonsoloatuttelespecie, magli
sviluppi della biologia molecolare,
della genetica ci hanno portato ne-
gli ultimi quindici anni fino alle
estreme frontiere della vita. A que-
sto punto, noi sappiamo che forme
rudimentali diinterazione comuni-
cativasitrovanoanchein piccolior-
ganismi unicellulari, in quelli ar-
cheozoi e protozoi da cui ¢ comin-
ciata la storia della vita sulla terra.
Sembrerebbe oggi sempre di piu,
chenonsolo, comediceva Wittgen-
stein, un linguaggio € una forma di
vita, ma che il linguaggio sia la for-
ma della vita: 1a dove c’e¢ qualcosa
che vive, ¢’¢ qualcosa che comuni-
ca. Equesto va dettonon “en philo-
sophe” soltanto, ma anche da fred-
do naturalista, se cosi si puo dire.
Questo € uno scossone che porta a
chiedersi se e cosa le forme di lin-
guaggio degli esseri umani abbiano
qualcosa a che fare con le forme di
linguaggio degli altri animali, quali
sianoleloroaffinita eleloro diversi-
ta. Quello che noi chiamiamo, per
eccellenza, linguaggio, non ¢ che
unavariante delle formedicomuni-
cazione, il che non significa che sia
riducibile alle altre, evidentemente,
ma questo ci pone un problema di
comprensionedicio cheé continuo
ediscontinuo nell’emergere del lin-
guaggio non solo come categoria
ma anche nel tempo, nella storia
dellespecie».

Ma anche un altro colpo é stato
dato alla esclusiva identificazio-
nedellacomunicazione conillin-
guaggio.Qual’é?

«L'altroscossone ¢ venutodall’al-

largarsi del nostro orizzonte cono-
scitivo per quantoriguardale forme
di comunicazione chel'essere uma-
no gestisce e che sono diverse dal
linguaggio verbale, grammaticaliz-
zato. L'importanza di questo aspet-
to era stato compreso bene da Wit-
tgenstein che aveva capito che c’era
un problema di specificita tra il lin-
guaggio fatto di parole parlate e
scritte e lealtre forme diinterazione
comunicativa. In tanti casi il gesto,
per esempio, sostituisce completa-
mentela formulazione verbale e co-
si accade anche per la postura del
corpo, I'abbigliamento e tant’altra
parte della simbologia di cui ¢ intes-
suta la nostra vita di relazione e di
comunicazione che non ¢ fatta di
parole.

A sostituire il linguaggio verbale
ci sono anche forme piu alte di co-
municazione come i linguaggi ma-
tematici e i linguaggi simbolici che
noi abbiamo creato a partire dalle
lingue. Ci si € chiesti allora che rap-
porto c’e tra il mondo linguistico
umano che ormai ci appare non pit
un mondo solo fatto di parole e di
lingue, ma di codici di comunica-
zione diversi, e il mondo della co-
municazione delle altre specie ani-
mali. Sele nostre unghie, i nostri ca-
pelli, il nostro sangue, il nostro
scheletro, il nostro DNA, il nostro
patrimonio genetico, si riportino a
momenti diversi dellascala evoluti-
va, abbiamo a che fare, diciamo,
nella loro genesi, in modo ipoteti-
co, ma ben documentato, con tap-
pe successive della scala evolutiva.
Ci si e chiesti se solo il linguaggio
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fosse un “unicum”, una Minerva
cheesce tuttaarmata, grande e gros-
sa, dal cervello di Giove, o se non
avesse anch’esso una sua preistoria
evolutiva, ricostruibile, documen-
tabile, che potesse aiutarci a com-
prendere la sua struttura. E allora la
discussione ¢ ripresa. Cosi la discus-
sione sull’origine del linguaggio ¢
ripresa negli anni Cinquanta-Ses-
santa, un po’ in sordina, fino a di-
ventare di nuovo un temadi grande
interesse scientifico. A questo pun-
to, pero, con la differenza che non si
trattavapitudi sapere seiprimiesseri
umani avessero detto parole come
"becos”, ma si trattava, invece, di
capire e di ricostruire, se possibile,
attraverso la comparazione con le
forme di comunicazione delle altre
specie viventi, quali siano state le
tappe attraverso cui il linguaggio si
siaformato».

Diventa allora possibile, a suo
avviso, dare una spiegazione ge-
netica teoricamente convincente
della costituzione del linguaggio
verbale in base alle componenti
che ne regolano il funzionamen-
to?

«Credodisi. Credo cheladoman-
da che oggi ci poniamo, e cio¢ la do-
manda del come gli “homines” ab-
biano cominciato a parlare, si risol-
vanella domanda dell’accumulo di
prerequisiti necessari al parlare. E
questo, evidentemente, € connesso
alla discussione teorica su cio che ¢
necessario e su cio che e contingen-
te, su cio che e struttura dura e cio
che, invece, € struttura contingen-
te,nell'usodiunalingua.
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Tullio De Mauro e natoa
Torre Annunziata (Napoli) il
31marzo 1932. Siélaureato a
Romain Lettere classiche nel
1956. Nel 1967 vincitore del
concorso di Linguistica
generale, professore
ordinario di questa materia
nella Facolta di Magistero
dell’Universita di Palermo, e
incaricato diFilologia
germanica; dal 1974 al 1996
professore ordinario di
Filosofia del linguaggio e dal
1996 ordinario di Linguistica
generale nella Facolta di
Lettere dell’ Universita di
Roma «La Sapienza». Dal
1988 € membro del comitato
scientifico dell’«Archivio
glottologico italiano»; dal
1993 & componente del
comitato scientifico per
I'indagine sulle minoranze
linguistichein Europa
promossa dal Parlamento
Europeo. E socio fondatoree,
dal 1993, presidente della
SocietadiFilosofia del
linguaggio. De Mauro ha
condottoricerche di
linguisticaindoeuropea,
storialinguisticaitaliana,
semantica storica e teorica,
sintassi greca, storiadelle
idee ericerche linguistiche,
filosofia del linguaggio,
educazione linguistica. Da
vari anni si occupa di teoriae
analisi della comprensione
dellinguaggio, conricerche e
sperimentazioni anche
pratico-applicative. Trale sue
opere: «Storia linguistica
dell'ltalia unita»;
«Introduzione alla
semantica»; «Senso e
significato»; con Antonino
Pagliaro, «<Laforma
linguistica»; «<Minisemantica
deilinguaggi non verbalie
delle lingue»; «Idee per il
governo: la scuola». Ha curato
l'introduzione e il commento
al «Corso di linguistica
generale» di Ferdinand de
Saussure. Dal 1989 dirige per
I'Utet e la Paravia di Torino un
«Grande dizionario italiano
dell’'uso».
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Da legeere, da ascoliare ¢ da vediere: U rinrato. finalmenre chiaro e aceessihi-
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Il dibattito, da questo puntodi vi-
sta, € molto acceso. Alcuni studiosi,
soprattutto Lieberman, insiste mol-
tosui prerequisiti di tipoanatomico
e neurologico. Secondo Lieberman
bisogna avere una struttura piena-
mente eretta perché si abbassi la la-
ringe e questo ci permetta diavereil
controllo di suoni cosi diversificati
come quelli che sono presenti effet-
tivamente e non accidentalmente
nelle lingue. Abbiamo bisogno an-
chediunasottile possibilita di diffe-
renziare i suoni per potere costruire
decineedecinedimigliaiadiparole,
sottilmente diverse tra di loro, ma
fatte deglistessielementi.

Contemporaneamente vi ¢ biso-
gno di un apparato neurologico,
quello preposto al controllo della
produzione e alla discriminazione
acustica di questi suoni, di poco di-
versi tra loro. Quindi la forma della
calotta cranica, ricostruibile pa-
leontologicamente, € molto impor-
tante per capire quando queste con-
dizioni si sono create. Lieberman
ipotizza una datazione molto bassa
dell’origine della capacita linguisti-
cacheloportaaconcludereche, for-
se, neanche gli uomini di Neander-
thal, cosi simili a noi e gia con una
vita sociale molto sviluppata, parla-
vano una lingua analoga alla no-
stra, alle nostre: siamo a cinquanta-
mila anni, I"’homo sapiens” avreb-
be imparato solo a tre quarti della
suastoriaaparlare.

Altri studiosi, come Leroi-Gour-
han, ragionano in termini diversi,
sostenendo che nel vedere i reperti
diunmilione e mezzo di annifa cisi
accorge che questi ominidi sono ca-
paci di andare a cercare materie pri-
me in terre lontane per formare de-
gli strumenti che servono loro per
costruire altri strumenti con i quali
costruire ancora altri strumenti per
ottenere cibo e per difendersi.
Quando ci si accorge che c¢’¢ una
struttura sociale, fondata sul lavoro
equindisull'usorazionale delle ma-
ni, ci si trova di fronte a dei quadri
culturali che ci fanno pensare che
questi esseri, gia in qualche modo,
dovessero disporre di quella forma
di vita comunicativa cosi comples-
sa, che & 1'uso di una lingua storico-
naturale. Essi retrodatano quindi
fortementel'origine dellinguaggio,
da cinquantamila a un milione e
mezzodiannifa».

Esecondo Leiunadelle due ipo-
tesiépiuvalida?

«& molto difficile da dire. Alcuni
dinoi fannounragionamento sem-
pliceedicono cheleparoledellelin-
gue hannoenon hannoaltri codici,
hanno cioe la possibilita di trasferi-
reil significato delle parole, di allar-
garne i confini a seconda delle ne-
cessita, riferendosi alla indetermi-
natezza semantica che, accanto alla
ricchezza del patrimonio lessicale e
sintattico ¢ la proprieta chiave delle
lingue. Questa proprieta non pote-
va non essere sfruttata nel momen-
toin cui il lavoro di trasformazione
dell'ambiente passava, per esem-
pio, attraverso le tecnichedi cottura
del cibo, che ¢ il momento in cui si
usa il fuoco razionalmente, in mo-
doprogrammato.

Siamo cosiatrecentomilaannifa,
nell’Asia Orientale, in Cina, siamo
all’’homo pechinensis”, nel mo-
mentoin cuisicominciaacuocereil
cibo. In quel momento I'essere
umanodeveaverecominciatoafare
quell’operazione che noi facciamo
quando diciamo: “oggi ho mangia-
to maiale” intendendo dire: “ho
mangiato della carne di maiale cot-
ta”. Ma “maiale” vuole anche dire
carne cruda di maiale”, o anche il
povero simpatico suino che grufola
pernutrirsie pervivere.

La stessa parola, per effetto del
fuoco, per dir cosi, hadovutoimpa-
rare a dilatare i suoi significati, cioe
gli essere umani hanno dovuto im-
parare a possedere un sistema sim-
bolico, ricco di indeterminatezza
semantica e di possibili determina-
zioni, in vie, su vie diverse. E quindi
altri ancora pensano che trecento-
mila anni sia una buona datazione
intermedia ma, al di 1a di questo, il
grande interesse ¢ 1'esplorazione in
termini genetico-evolutivi delle
precondizioni che reggono e rego-
lano la vita del linguaggio verbale,
cosi come noi lo conosciamo, in
rapporto allealtre forme di comuni-
cazione dell'intero mondo viven-
te».




