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— MILANO. Indagato per abuso
d’ufficio il giudice che ha condanna-
to Adriano Sofri, Ovidio Bompressi e
Giorgio Pietrostefani per l’omicidio
Calabresi. È questa la prima conse-
guenza delle denunce presentate
dai legali dei tre ex militanti di Lotta
continua nei confronti dei giudici
che hanno presieduto gli ultimi due
processi d’appello per quel delitto
avvenuto nel sempre più lontano
maggio1972.

Dunque ancora magistrati bre-
sciano che indagano sui colleghi mi-
lanesi, ma questa volta Mani pulite
non c’entra, si tratta di un altro capi-
tolo della storia giudiziariadiMilano:
il processo per l’omicidio del com-
missario di polizia Luigi Calabresi.
Negli uffici giudiziari di Brescia sono
tre le denunce che riguardano i giu-
dici della Corte d’appello di Milano:
due sono state presentate in rapida
successione da Adriano Sofri, la ter-
za da Ovidio Bompressi, in sede civi-
le, ma contro i giudici del secondo
processo di appello, quello conclu-
so nel 1993 con l’assoluzione degli
imputati ma anche con la cosiddetta
”sentenza suicida” del relatore. Le
accuse sono riferite a quanto sareb-
be avvenuto, secondo gli imputati,
nelle camere di consiglio che hanno
preceduto le ultime due sentenze di
secondo grado, una assolutoria e
una di condanna per gli ex militanti
di Lotta continua. Sono affermazioni
gravi quelle contenute negli esposti
di Sofri e Bompressi, alle quali si ag-
giungono quelle di un anonimo giu-
dice popolare che anche dalle co-
lonne del “Corriere della Sera” ha
spiegato che i giudici togati avrebbe-
ro fatto pressioni per convincere i
giurati popolari a pronunciarsi per la
condanna degli imputati del proces-
so Calabresi.

«Man mano che andava avanti il
processo mi sono reso conto che le
prove non stavano in piedi, che l’ac-
cusa faceva acqua da tutte le parti -
racconta l’anonimo giudice popola-
re - per questo mi pesa quello che è
successo- Mi è rimasto il magone di
avere condannato della gente senza
prove. A me e anche a qualcun altro.
Solo che non c’è stato verso, quella lì
era la sentenza che volevano e lì ci
hanno pilotato in tutti i modi». E an-
cora: «Fin dall’inizio fu chiaro dove il
presidente Della Torre voleva arriva-
re...». Insomma, il presidente della
terza sezione della Corte d’appello
di Milano, Giangiacomo Della Torre
avrebbe fatto pressioni per pilotare
verso un verdetto di condanna gli al-
tri membri della giuria. Questo dice
chi ha fatto parte di quel collegio che
nel novembre 1995 ha sentenziato la
condanna a 22 anni per Sofri, Bom-
pressi e Pietrostefani (il pentito Leo-
nardo Marino è uscito di scena per
prescrizione) e questo dovrà adesso
andare a ripetere, nei prossimi gior-
ni, al sostituto procuratore Fabio Sa-
lamone - ancora lui - titolare delle in-
dagini che seguono le denunce pre-
sentate nell’aprile scorso da Sofri. Il
magistrato bresciano avrebbe già in
programma per oggi l’audizione del
giornalista che ha intervistato il giu-
dice popolare, Gian Antonio Stella
del “Corriere della sera”, e nei pros-
simi giorni dovrebbe anche ascolta-
re i sei giudici popolari che hanno
partecipato alla camera di consiglio
dalla quale è scaturita la condanna
per gli imputati del processo Cala-
bresi. Anche Adriano Sofri, che an-
cora ieri si trovava in Cecenia, do-
vrebbe presentarsi nell’ufficio di Sa-
lamone per spiegare quanto sa sulle
presunte pressioni del giudice Della
Torre per farlo condannare. L’ex lea-
der di Lotta continua ha parlato di
«sentenza già scritta prima dell’aper-

tura del processo» anche nel suo ri-
corso alla Corte di cassazione. E il
prossimo 22 gennaio saranno pro-
prio i giudici della suprema corte a
riunirsi per valutare - per la terza vol-
ta - se convalidare o meno la con-
danna della Corte d’appello di Mila-
no: in caso di conferma della senten-
za, per Sofri Bompressi e Pietrostefa-
ni arriverebbe il carcere, in caso con-
trario si andrebbe incontro al quarto
processo di appello dopo quello di
primo grado che nel 1991 ha portato
alleprimecondanne.

«Alla Cassazione abbiamo pre-
sentato un’istanza - spiega l’avvoca-
to Marcello Gentili, difensore di Sofri
- perché prima di pronunciarsi ven-
gano accertati i fatto descritti nelle
nostre denunce a Brescia. Perché se
quei fatti venissero accertati costitui-
rebbero un reato, quantomeno di
abuso di ufficio, che inficerebbe la
sentenza. Si badi bene, un reato pe-
nale non una semplice irregolari-
tà...». A commettere l’abuso, secon-
do la denuncia di Sofri, sarebbe stato
soltanto il presidente della Corte,

Giangiacomo Della Torre, mentre
nessuno riferimento viene fatto al
giudice a latere Luigi De Ruggero.
«Tra l’altro in quell’occasione, con-
travvenendo alla prassi giudiziaria -
aggiunge l’avvocato Gentili - il presi-
dente ha letto anche la relazione in-
troduttiva, una relazione breve che
non ha fornito ai giurati le dovute in-
dicazioni sui problemi del processo
così come li ha indicati in preceden-
za la Cassazione, e ha redatto le mo-
tivazioni della sentenza; di solito so-
no compiti affidati al giudice a late-
re».

Contemporaneamente, a Brescia,
è arrivato un esposto firmato da Ovi-
dio Bompressi contro i giudici togati
che hanno presieduto il precedente
processo di appello nel 1993: gli im-
putati allora vennero assolti tutti, ma
nelle motivazioni della sentenza il
relatore Ferdinando Pincioni elenco
per trecento pagine i motivi che ren-
devano credibili le accuse di Leonar-
do Marino e quella sentenza - defini-
ta “suicida” - è stata poi annullata
dallaCassazione.

Omicidio
Calabresi
Le tappe
del processo
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Abuso di giustizia
ra di Brescia non poteva passare sotto silenzio
quanto ieri ha scritto Gian Antonio Stella sul
Corriere della sera. Per la prima volta (che io ri-
cordi), almeno due giurati che hanno parteci-
pato ad una camera di consiglio hanno dichia-
rato quanto è avvenuto nelle stanze che dove-
vano rimanere silenti. E hanno detto che un
giudice ha, per l’appunto, abusato del suo uffi-
cio, forzando una decisione che avrebbe dovu-
to essere serena e collegiale, verso la sua meta
predestinata, la condanna dei tre imputati per il
delitto Calabresi.

In breve: Adriano Sofri, il più conosciuto dei
tre imputati di un processo che ormai dura da
otto anni e mezzo, ha denunciato alla magistra-
tura (e poi ha ripetuto in televisione) il clima in
cui si sono svolti gli ultimi due processi che lo
riguardano. In uno, in cui è stato assolto, è stata
scritta una sentenza che esplicitamente smenti-
sce il verdetto (quella che viene nel gergo para-
giuridico chiamata la «sentenza suicida», scritta
apposta in maniera illogica perché la Cassazio-
ne la bocci); nel secondo, in cui è stato con-
dannato, ha denunciato pregiudizi, anticipazio-
ni del verdetto, coartazioni dei giurati. Poteva
essere l’ultima (disperata) difesa di un imputa-
to che aspetta per il 22 gennaio prossimo il giu-
dizio finale e tutto l’affare avrebbe potuto pas-
sare relativamente inosservato, come succede
per le cose che durano troppo a lungo. Senon-
ché un giornalista che mantiene il gusto per il
suo mestiere ha svolto la propria inchiesta e ha
trovato i riscontri alla denuncia che Sofri aveva
presentato. Ed è successo che la Procura com-
petente ha ravvisato un’ ipotesi di reato, appun-
to per «l’abuso d’ufficio».

Chi scrive è intervenuto molte
volte in questi anni su l’Unità a
proposito del processo Calabresi,
in duplice veste: di giornalista che
ha letto tutte le carte, ma anche di
amico degli imputati, che conosce
da un quarto di secolo. Credo
quindi che quanto ho scritto sia
stato sempre letto con interesse,
ma anche con un sospetto di parti-
gianeria. Per questo dico oggi che
mi auguro vivamente che il dottor
Della Torre possa fugare qualsiasi
dubbio sul fatto che egli abbia
abusato della sua posizione, ma
aggiungo (per non passare per
ipocrita) che non credo ce la farà.
Penso comunque che la Procura
di Brescia potrà farsi la propria
opinione circostanziata in tempo
rapido. Che dire di quanto è stato
pubblicato? Semplicemente, che è
sconvolgente. Quando ho letto ieri
mattina le parole di un giurato ri-
portate da Gian Antonio Stella, ho
sentito in quelle un carico di indi-
gnazione e di umiliazione per co-
me persone e un processo sono
stati trattati, che è ormai raro tro-
vare, in tempi che si vogliono ap-
pagati e cinici. Se devo citare la
frase che più mi ha colpito, questa
è stata: «Ci dicevano condannate
Sofri, poi gli daremo la grazia». E
ho capito che questo deve essere
stato il processo: un gioco, una
mascherata dai tempi fissati («sta-
remo qui cinque giorni» e noi che
fuori ci dicevamo: stanno da cin-
que giorni, allora è una cosa se-
ria), in cui si sono mischiate tante
cose: il lungo tempo passato dai
fatti, il pregiudizio negativo verso
una vecchia organizzazione, la vo-
glia di non contraddire giudizi pre-
cedenti, quella bonomia annoiata
tutta italiana, per cui, alla fine,
nessuno si farà davvero male. Due
storie parallele e contrarie: il giudi-
ce Quistelli aveva già deciso per
l’ufficiale Priebke: troppo vecchio
per essere condannato davvero. Il
giudice Della Torre aveva già deci-
so per Adriano Sofri: abbastanza
giovane per avere la sanzione di
ventidue anni di galera, ma in pre-
visione graziosamente graziato.

Vorrei inchinarmi di fronte a voi
due, saggi magistrati.

[Enrico Deaglio]

Il commissario Luigi Calabresi, nel
maggio 1972, viene assassinato sotto
casa sua. Sedici anni dopo, nel 1988,
LeonardoMarino, ex militantedi Lotta
continua si autoaccusa come
esecutoredi quel delitto e chiama in
causa comemandanti o complici
ancheOvidioBompressi, Adriano
Sofri eGiorgioPietrostefani.
L’inchiestadel sostitutoprocuratore
FerdinandoPomarici porta, nel 1991,
alla condannadei quattro imputati: 11
anni per il pentito Marino,22anni per
gli altri tre ex militanti di Lotta
continua. La sentenza viene
confermata in secondogradoma
successivamenteèannullata dalle
sezioni riunite dellaCortedi
cassazione. Viene celebratonel 1993
unsecondoprocessod’appello che si
conclude con l’assoluzioneper tutti,
ma lemotivazioni della sentenza si
prestanoaunnuovoannullamentoda
partedella cassazione.Nel 1995
arriva il terzi processod’appello edi
nuovo vengonoconfermate le
condanne a22anni per Sofri,
Bompressi ePietrostefani,mentre
Marinoescedi scena perprescrizione.
E il 22 gennaioprossimo la suprema
cortedovrebbeesaminare
quest’ultima sentenzadi condanna. GianniSofri.Sotto,OvidioBompressi Piero Ravagli

Indagato il giudice di Sofri
Un giurato: fece pressioni per la condanna
La procura di Brescia indaga sul presidente della Corte
d’appello che ha pronunciato le condanne per l’omicidio
Calabresi. Il pubblico ministero Fabio Salamone ha iscritto
sul registro degli indagati il giudice Giangiacomo Della Tor-
re con l’ipotesi di reato di abuso d’ufficio. L’inchiesta segue
due denunce presentate da Adriano Sofri in aprile sulla ba-
se dei racconti di alcuni giudici popolari che avrebbero
parlato di pressioni da parte del presidente.

GIAMPIERO ROSSI — MILANO. «Anch’io ho presenta-
to una denuncia a Brescia contro l’e-
stensore della sentenza «suicida»,
perché mi è stato addirittura riferito
che a un certo punto i due giudici to-
gati abbiano cercato di barattare la
condanna per me e Marino con l’as-
soluzione per Sofri e Pietrostefani».
Ovidio Bompressi aggiunge altri par-
ticolari, finora inediti, alla ricostru-
zione dei presunti retroscena sulle
ultime due sentenze d’appello fatta
dagli stessi imputati del processo per
l’omicidio Calabresi. Ma l’ex militan-
te di Lotta continua torna anche ai
tempi degli aspri scontri politici e ri-
legge i toni («esecrabili se visti con
gli occhi di oggi») delle campagne
del suo stesso movimento contro il
commissarioLuigi Calabresi.

Bompressi, quindi contempora-
neamente all’iniziativa di Adriano
Sofri anche lei ha presentato una
denuncia contro i giudici della
Corted’appellodiMilano?

Sì, ma nel mio caso si tratta di una
causa civile. L’obiettivo è che venga-
no ascoltate le testimonianze dei
giudici popolari che sono stati «tradi-
ti» dalle motivazioni della sentenza

del secondoprocesso d’appello.
La sentenza“suicida”...

Esattamente: stando a quanto mi è
stato indirettamente riferito, i due
giudici togati - il presidente Lucilio
Gnocchi e il giudice a latere Ferdi-
nando Pincioni - hanno fatto di tutto
per convincere i giurati popolari a
pronunciarsi per la nostra condan-
na, e di fronte alla loro fermezza
hanno anche tentato di barattare la
condanna mia e di Marino, cioè le
due posizioni ritenute più deboli,
con l’assoluzione per Sofri e Pietro-
stefani. Ma i giudici popolari hanno
respinto anche questa ipotesi e alla
fine siamo stati assolti tutti, anche se
poi quelle motivazioni di fatto affer-
mano il contrario.

Ma come sietearrivati a conoscere
questi retroscena?

Siamo stati contattati indirettamente
da alcuni degli stessi giudici popola-
ri. Si è trattato di iniziative del tutto
personali e spontanee di alcune per-
sone che si sono trovate alle prese
con la loro coscienza e che hanno
contattato le persone che ci hanno
fattoaverequestenotizie.

Qual è il vostro stato d’animo di

fronte all’ennesimo capitolo di
questa vostra vicendagiudiziaria?

La decisione della Cassazione si av-
vicina e per noi potrebbe significare
la galera. Si può ben immaginare co-
me ci sentiamo di fronte allo stillici-
dio che stiamo vivendo dal 1988 dal
quale emerge la forte, prepotente
volontà di condannarci per un fatto
chenonabbiamocommesso.

Nelle motivazioni dell’ultima sen-
tenza di condanna si legge, tra le
altre cose, che voi non avete mai
manifestato «esecrazione per quel
crimine» o «comprensione verso i
figli della vittima». È vero?

Non è vero. Sin dall’inizio di questo
lungo iter processuale, trovandoci
tutti riuniti in un’aula, con la fami-
gliaCalabresi si è instaurato un gar-
bato modus vivendi fatto di buon-
giorno e buonasera che è venuto
meno soltanto per le uscite degli av-
vocati che ci hanno accusato anche
dell’omicidiodiRostagno.

Ma nel merito del fatto, cioè del-
l’omicidio di un commissario di
polizia, c’è «esecrazione» da parte
vostra?

Sì. In quegli anni sono state compiu-
te azioni esecrabili e anche la cam-
pagna di stampa che ci ha visti pro-
tagonisti (quella di Lotta Continua
contro Calabresi, ndr), vista con gli
occhi di oggi, lo è stata. Ci fu da parte
nostra un modo do fare politica che
è andato al di là della giusta misura.
Ma tutto questo lo dico pensandoci
oggi, allora c’era un clima fatto an-
che di repressione dura da parte del-
la polizia che rendeva inevitabile
quei nostri atteggiamenti. - Gp.R.

L’INTERVISTA

Bompressi accusa
«Tentò un baratto
tra me e Adriano»

Ai vertici dell’organismo, tra gli altri, Giovanni Salvi, Almerighi, Davigo e Quadrano

Anm, Abbate il più votato
— ROMA. Nino Abbate, il presi-
dente uscente, è stato il più votato:
un migliaio di voti sui 2666ottenuti
complessivamente da Unicost, la
sua corrente, il gruppone centrista
che ottenendo il 41,6per centodei
consensi rimane la componente
più fortedell’Anm.

Elezioni

Quindici seggi nel comitato di-
rettivo dell’Associazione ottenuti
sulla base di una «campagna elet-
torale» imperniata sul no alla se-
parazione delle carriere, ma an-
che alla distinzione delle funzioni
tra giudici e pm, e sulle critiche al
pool Mani pulite bollato come po-
cogarantista.

Unicost porta ai vertici del-
l’Anm anche Carlo Alemi, oggi
procuratore presso la pretura di
Caserta, ieri grande indagatore del
caso Cirillo. E, assieme a lui, an-
che Giuseppe Meliadò, uno dei
più votati, pretore a Catania da al-

cuni anni. Unità per la Costituzio-
ne, nella sostanza, fa registrare
«un’ottima tenuta», per utilizzare le
parole di Umberto Marconi, il suo
segretario nazionale. Mase il «cen-
tro» tiene, Magistratura democrati-
ca, la componente storica della si-
nistra in toga, avanza sia rispetto
alle elezioni del 1992 per l’Anm,
sia rispetto a quelle del 1994 per il
Csm.

I voti

Con i 1573 voti ottenuti, il 24,5%
dei votanti, Md ha capitalizzato 9
seggi, uno in più rispetto alle ele-
zioni di quattro anni fa, quando
cioè strappò il 23% dei consensi.
Nel 1994, aveva raggiunto il 23,8%.
«Una crescita costante», commen-
ta Vittorio Borraccetti, il leaderdel-
la componente. Mentre Giovanni
Salvi, pm a Roma, uno degli eletti,
mette l’accento sul risultato positi-
vo ottenuto «malgrado i contrasti
interni e grazie ad una linea di cor-
rettezza istituzionale che è appar-

sa evidente». Tra gli eletti, Elena
Paciotti, già ai vertici dell’Anm; Ni-
cola Quadrano, pm a Napoli; Livio
Pepino. Il Movimento per la Giusti-
zia, i «verdi», la corrente di centro
sinistra alla quale si era legato Gio-
vanni Falcone, porta nel Comitato
direttivo dell’Anm 5 suoi rappre-
sentanti, tra questi Almerighi,
Amatucci e Condorelli. Con i suoi
831 voti va avanti rispetto al 1992:
aveva 4 seggi e il 10,6%, adesso ne
ha uno in più e raggiunge una per-
centuale che sfiora il 13%.Masubi-
sce una flessione rispetto alle ele-
zioni per il rinnovo del Csm. Nel
1994, infatti, Mg ottenne il 16,8%,
una vera e propria impennata. Se-
condo Ippolito Parziale, il segreta-
rio della corrente, il calo di con-
sensi sarebbe da attribuire “alla
presa di posizione assunta sul ca-
so Coiro e al fatto che una parte
degli elettori non ha gradito la
scelta di entrare a far parte della
giunta dell’Associazione”. Magi-
stratura indipendente, invece,
porta al vertice dell’Associazione,

oltre a Paolo Giordano (procura-
tore aggiunto a Caltanissetta e se-
gretario nazionale della corrente)
anche il pm milanese Piercamillo
Davigo. Malgrado una buona af-
fermazione personale, invece, il
pm di Perugia, Fausto Cardella,
non rientra nell’elenco dei 7 magi-
strati che rappresenteranno la
componente nel direttivo del-
l’Anm. La corrente moderata del-
l’Associazione ottiene 1268 voti, 2
seggi in meno rispetto al dato del
1992 e passa dal 24,6 di allora al
19,8dioggi.Unaperdita secca.

Risultati

C’è da dire, però, che rispetto
1994 (elezioni del Csm) la com-
ponente recupera consensi. Due
anni fa aveva infatti ottenuto il
18,3%. «Finalmente si registra
un’inversione di tendenza - com-
menta Giordano -. Da 10 a questa
parte è la prima volta che incre-
mentiamo i voti. Si tratta di un ri-
sultatochecipremia». - N.A.


