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Le Parole

L’ipocrita
fariseo
senza sete
di verità

p, LUCIANO MAZZOCCHI

La polemica del direttore dimissionato Amnon Barzel contro l’amministrazione della città

«Un Museo ebraico senza ebrei?
A Berlino un reato contro la storia»
La Comunità difende la piena autonomia dell’istituto, centro di «educazione alla tolleranza verso lo straniero», e
protesta contro il governo del Land di Berlino che «vuole interpretare la nostra storia con canoni tedeschi».

Pubblicitari:
al Vaticano
10 e lode
in marketing
La Santa Sede promossa a
pieni voti in marketing e
comunicazione dai
pubblicitari. La visita a
Parigi del Papa e il perdono
chiesto agli Ugonotti, le
aperture al rock,
l’annunciato concerto di
Bologna con Bob Dylan, la
riforma in chiave
garantista del Sant’Uffizio
ricevono il plauso dei
creativi. «Si tratta - ha
osservato Klaus Davi - di un
fuoco di fila di grandi
eventi senza precedenti
negli scorsi pontificati.
Sembra quasi che il
Vaticano sia affetto da una
vera e propria ansia
comunicativa. Campagne
come queste denunciano,
però, sempre un certo
timore». Quanto ai
contenuti, Davi li ha
definiti “ineccepibili’’.
Anche Aldo Biasi, direttore
creativo dell’agenzia
Wundermann Johnson di
Milano, sottolinea «i livelli
altissimi espressi dalla
capacità di marketing della
Santa Sede. Il Vaticano sa
differenziare tra i vari
target. Per i fedeli meno
istruiti si punta di più verso
le Madonne che piangono,
l’esposizione della Sacra
Sindone e altre operazioni
più legate al dominio del
magico. Invece per parlare
agli intellettuali si percorre
la strada del revisionismo
storico. Tuttavia l’aumento
di pressione della
comunicazione denota una
forte crisi del soggetto
comunicante».

«Allora si riunirono attorno a lui i fa-
risei ealcuni degli scribi venuti da
Gerusalemme.Avendo visto che al-
cuni dei suoi discepoli prendevano
cibo con mani immonde, cioè non
lavate...quei farisei e scribi lo interro-
garono: “Perché i tuoi discepoli non
si comportano secondo la tradizione
degli antichima prendono cibo con
mani immonde?”. Ed egli rispose lo-
ro: “Bene ha profetato Isaia di voi,
ipocriti, come sta scritto:questo po-
polo mionora conle labbra, ma il
suo cuore è lontano dame. Invano
essimi rendono culto, insegnando
dottrine chesonoprecettidi uomini.
Trascurando il comandamento di
Dio,voi osservate la tradizionedegli
uomini”»... I farisei criticavano i di-
scepolidi Gesù perché, contro la tra-
dizione, prendevano cibo senza la-
varsi le mani. Secondo loro le mani
non lavate contaminanoil cibo e il
cibocontaminato contaminachi lo
mangia.Gesùdichiarò: «Ascoltatemi
tutti e intendete bene: non c’ènulla
fuori dell’uomo che, entrando in lui,
possacontaminarlo; sono invece le
coseche escono dall’uomo a conta-
minarlo...”. Dichiaravacosìmondi
tutti gli alimenti. Quindi soggiunse:
”Ciòche esce dall’uomo, questo sì
contamina l’uomo”». (Marco, 7-1-
23).

IfariseicheGesùchiamaipocritialtro
noneranochepersonemoltoosservan-
tidellareligioneedellenormedettate
dalbuonsenso.Perdipiùlalororeligio-
nenoneraunadelletantechenoidicia-
mo“naturali”,pensatedall’uomo;ma
eranientemenochelareligionedelDio
unicorivelataattraversoMoséeiprofe-
ti.Eranoquindi,diremmo,osservanti
dellaverareligioneedelletradizioni
scaturitedaessa,trasmessedagenera-
zioneingenerazione.Fraquestec’era,
appunto,anchequelladilavarsilemani
primadeipasti,che,oltretutto,èunasa-
nanormaigienicasuggeritadalbuon
senso.Maalloraperchéipocriti?Ogni
religionecoltemposicircondadipre-
scrizionieditradizioni.Nelcattolicesi-
moanchelafestadelNataleil25dicem-
breeperfinoilcelibatodeisacerdotico-
mesistemanonsononientedipiùche
tradizioni.Tantapartediciòchenoidi-
ciamo«lanostrareligione»consistein
abitudiniecostumanzesorteneisecoli
graziealVangelodiGesùchehaintera-
gitoconlecultureprecedentialCristia-
nesimo.Selareligionenonpuòessere
trasmessasenzalamediazionedelletra-
dizioni,perchéGesùchiamòipocritii
fariseiperavercriticatogliapostoli,tra-
sgressoridellesacrosantetradizioni
ebraiche?

Ipocrisia,ingreco«upokrisis»,signi-
fica«risposta,replica,simulazione»:gli
ipocritisonoquindii«risponditori»,
colorochehannounarispostaperogni
situazione,convenzionale,imparataa
memoria.Ipocritisonocolorochenon
voglionofaticarepensandoinproprioe
che,rispondendo,nonsiespongono
perchésemplicementeripetonolafrase
diconvenienza,quellaufficiale,lapiù
innocua.Alcontrario,laviadellagiusti-
zia,cheilVangeloadditacomelaviadi
Dio,èpercorsasoltantodachivisicoin-
volgealpuntodiavernefameesete:
«Beativoicheavetefame»(Luca6,20,
25).Ipocritaèchidicecollaboccaparo-
lediveritàdicuinonhafame,ledice
conl’atteggiamentodichi,dasazio,
parladelcibo.Cosìparlavanoifariseie
cosìparlaognunodinoiquandorecitae
finge.

Nessunambitodellarealtàdell’uomo
ècosìpericolosamenteespostoall’ipo-
crisiacomelareligione,perchépossiede
lostratagemmapiùpotentepersimula-
reverità.Bastacopriretuttoaffermando
cheèvolontàdiDio!«Nessunomaiha
vistoDio»(1Giovanni4,12);malareli-
gionepuòparlarnecomel’avessevisto,
comelopossedesse.Cosìlareligione
puòsimularesestessacomeunfiume
chepossiedelasuaacqua,ignorando
chelasorgenteègratuita.Sopraquesta
simulazionepuòcostruireilsuopotere,
degenerandodacorrenteinstagno.«
Nonv’ècreaturachepossanascondersi
davantiaDio,matuttoènudoescoper-
toagliocchisuoi»(Eb4,13).Sipuòmo-
dificareilpercorsodelfiume,sipuòde-
purarelasuaacqua,manonsipuòma-
nipolarelasorgente,perchélasorgente
nonèartificiale,ma«scaturisce».Reli-
gioneèattingereoraequiacquafresca
dalpropriopozzo,l’unicoaccessoche
ciascunohaallafaldaeterna.L’ipocrisia
religiosainveceèsimularecomeacqua
sorgivaquellachealtrihannoattintoe
cheioholasciatostagnarenellamiain-
dolenza.Ètrattareiprofondiinterroga-
tividell’esistereoraequi,senzasentirne
oraequilafameelasete.

BERLINO Un’architettura movimentatadi
superifici grigie, metalliche, graffiate da
squarci di luce contrasta con la pacata im-
ponenza dell’edificio guglielmino adia-
cente. Tutt’intorno, una sfilza anonima di
costruzioni industriali. La Linderstraße,
indirizzodel futuroMuseoebraicodiBerli-
no, si trova al centro della città, vicino al
lingotto dorato sede dello Axel-Springer
Verlag, eppure appare sospesa come su un
binariomorto.

Il difficile connubio ebraico-tedesco
non potrebbe trovare rappresentazione
più adeguata. Scintille, letteralmente, vo-
lano nelle stanze dell’amministrazione: la
sagomazigzagatadel fulminenoninforma
sololaconcezioneprogettualedelmuseo.

La decisione del 26 giugno 1997 del Se-
natore alla cultura Peter Radunski (Mini-
stro del Länd) e del Direttore dei Musei di
Berlino Rainer Güntzer di chiedere le di-
missionidiAmnonBarzeldallacarica,con-
feritagliavitanel1994,didirettoredelMu-
seoebraico,ègiuntacomeunfulmineaciel
sereno.Conlapiùtotalemancanzaditatto
i rappresentanti dellapoliticaculturalecit-
tadina hanno voluto così mettere a tacere
una diatriba politico-amministrativa che
mina le relazioni tra la Comunità ebraica e
Berlinogiàdaoltreunanno.

Motivo dello scontro è la divergenza di
opinioni sulla concenzione e il ruolo del
Museo ebraico rispetto al Coordinamento
dei Musei di Berlino. Indiscutibile per Bar-
zel, come egli stesso ha ripetutamente sot-
tolineato,è l’autonomiaamministrativae,
soprattutto, finanziaria che sola può ga-
rantire un’adeguata rappresentazione del-
lastoriadegliebreitedeschiaBerlino.

Per il Senatore alla Cultura,preoccupato
di contenere la spesa pubblica, la richiesta
della Comunità ebraica di disporre auto-
nomamente di 120 milioni di marchi (12
miliardidilire)èinammissibile.

L’irrigidimento delle parti ha suscitato
un vespaio nelle relazioni cittadine crean-

dounprecedentechenontrovaugualisul-
lascenainternazionale.

Una questione così delicata come la rap-
presentazione dell’identità storico-cultu-
rale-ebraica non può essere tradotta in ter-
mini di bilancio. Non a Berlino. E Barzel,
contoniaccesi, accusai rappresentantipo-
litici localidi«dittaturaculturale»eribatte:
«O passa il modello integrativo e l’autono-
miaculturale,oilMuseoebraicononsifa».

I politici di Berlinoaffermano diaver già
fatto molto «per gli ebrei»: la mostra per-
manente sulla «Topografia del terrore», il
progetto per il Memoriale dell’Olocausto e
ora ilMuseo.«Matuttociò -ricordaBarzel -
non riguarda solo gli ebrei, ma tutti noi. Il
Museo ebraico deve essere per tutti». Da
qui la necessità di sviluppare un modello
integrativo.

Per il Senato, il Museo ebraico farebbe
parte di un più ampio «contenitore», il
coordinamento dei Musei di Berlino - in
tutto sedici - che comprenderebbe, oltre al
Museo in questione, anche quello dello
zucchero e dello sport. Uno spazio così
concepito, a parere dell’esponente della
Comunità ebraica, equivarrebbe a ridurre
il Museo ebraico ad un monumento alla
memoria,adunaraccoltaetnograficasullo
Straniero, ad un’esposizione di reliquie:
«La città di Berlino si arroga il diritto di in-
quadrare la storia ebraica nei canoni inter-
pretativi tedeschi». Per Barzel, invece, non
si tratta di offrire uno sguardo dall’esterno
sul mondo ebraico, che ne sottintenda la
diversità e la segregazione rispetto alla sto-
ria tedesca, ma si tratta, al contrario, di
guardare alla storia di Berlino e della Ger-
mania attraverso una prospettiva ebraica.
Integrazione va intesa come «drammatur-
gia della mediazione», descrizione del per-
corsocheportaunaminoranza,ebraica,ad
integrarsi in una società maggioritaria, in
quanto solo in questo modo è possibile
rappresentare i «limiti dell’integrazione»,
ossia le reazioni che comprendono il rico-

noscimento ma anche la discriminazione.
L’integrazione è un processo con esito
aperto,nonvadatacomefattoacquisito.

L’edificio stesso del Museo, progettato
da Daniel Libeskind nel 1990, è un’icona
architettonica che non ammette soluzioni
minori e realizza la compentetrazione tra
la storia degli ebrei e la storia di Berlino
mettendo a nudo i punti di tensione. La
forma a croce di David spezzata si distende
in una lineaazigzag -unfulminedipietra -
che conduce in duedirezioni opposte:dal-
l’entrata nell’interrato si percorre da un la-
to l’Asse dell’Olocausto, che termina in
una Torre vuota, uno spazio «svuotato»;
dall’altro, l’Asse dell’Esilio porta al giardi-
no, dedicato allo scrittore E.T.A. Hof-
fmann, costituito da una superficie obli-
qua con steli di cemento inclinate, lo spa-
zio deviato e terremotato della Seconda
GuerraedelloSterminio.

Se il progetto costruttivo rispecchia così
pienamente la concezione integrativa del
museo, ciò dovrebbe determinare la base
anche per la definizione dei suoi contenu-
ti, punto su cui invece si sono accese le po-
lemiche. Nelle intenzioni di Barzel, il Mu-
seodeveessereconcepitocomeun«centro
culturale per la sensibilizzazione della so-
cietà nei confronti dello Straniero e l’edu-
cazione alla tolleranza», compito fonda-
mentale, egli afferma,nell’attualeepocadi
«displacement» e di migrazioni culturali.
Questo compito spetta agli ebrei e a Berli-
no.«Creareunmuseostoricocontempora-
neo vuol dire creare un luogo dove vive la
memoria, adesso, e non nel passato, per-
ché la storia vive nella nostra coscienza e si
evolva con essa». Un Museo ebraico senza
ebrei, a Berlino, è un «reato contro la sto-
ria».

La missionedi Barzel nonè finita. Intan-
to l’apertura del museo, prevista per il
1998,èstataposticipataal1999.

Consuelo Galvani

Chi ha
progettato
l’opera

La tensione tra la storia degli
ebrei tedeschi e la città di
Berlino è resa con efficacia
dalle scelte architettoniche
del Museo ebraico di Berlino,
opera di Daniel Libeskind. Il
famoso architetto è nato in
Polonia nel 1946, ma dal ‘65 è
cittadino statunitense e vive e
lavora a Santa Monica
(California), ma ha uno studio
anche a Berlino. Ha tenuto
corsi nelle maggiori
università statunitensi ed
europee (Londra,
Copenaghen, Berlino,
Hannover) in Asia e in
Australia. È stato più volte
premiato per i suoi progetti
(nel 1985 con il Leone di
Pietra della Biennale di
Venezia e con il primo premio
all’International
Bauaustellung - IBA- di
Berlino nel 1987, al concorso
Felix Nussbaun Museum ad
Osnabruck nel 1995 e al
Landsbberger Allee nel
1994). Significativa la
partecipazione alla mostra
sull’architettura
decostruttivista al Museum of
Modern Art di New York,
all’Israel Museum di
Gerusalemme e al Museum of
Contemporary Art di Kiev.

IL CASO

Si prega a Siracusa
per il Santuario
che non dà businnes
Siracusa, anno 1953. Un’estate calda in piena «guerra fredda».

Unacasa di poveri operai inviadegliOrtidi SanGiorgio.È lì che
comincia lastoriadiunodeipiùnotimiracolimarianideldopo-
guerra: la lacrimazione di un’immagine in gesso della Vergine.
Dal 29 agosto al primo settembre il miracolo si ripete, richia-
mando migliaia di persone. Poi l’indagine, le analisi e la deciso-
nefinale:«Èunmiracolo».

LaMadonninadiSiracusainquel lontano1953haavutodun-
quebenpiùfortunadellastatuettadiCivitavecchia.Si sai tempi
cambiano,oggianche iVescovidiventanopiùscetticie,caduti i
muri, c’è forse anche meno bisogno di suggestione. Comunque
sia, la storiaèquellacheè.Adessoquelminuscoloquadrettodal-
l’aria discreta è sperduto in un immenso anfiteatro di cemento
armato, sovrastato da una guglia inverosimile in un santuario,
costatocentinaiadimilionieaffettodaungigantismochestride
conlasemplicitàdiquell’immagine.

Sonopassatiquarantaquattroanni,e inquestigiornisi festeg-
gia in pompa magna l’anniversario del miracolo, con l’arcive-
scovo di Siracusa, monsignor Giuseppe Costanzo, e quello di
Crotone, monsignor Agostino e di Messina, monsignor Marra,
tanti altri sacerdoti eprelati, compresodonGelmini, animatore
della «comuntà Incontro» ma quel santuario, chissà perchè,
nonriesceadavere la fortunadialtri luoghidi cultomariano.La
gente a Siracusa arriva, certo, ma per vedere altro: la Neapolis
conl’incantodeltaetrogrecoeleLatomie,eancoragiùincentro
per ammirare il baroccodi Ortigia.Al santuarioarriva soloqual-
che pulmandi pellegrini equalchecoppiava lìper sposarsi. I tu-
risti guardano quella strana costruzione grigia, qualcuno si in-
forma, altri si fermano per un Avemaria, ma siamo ben lontani
daquellocheaccadeaFatima,aLourdesopersinoaMedijugore,
doveneppurelaguerraèriuscitaadarrestateipellegrini.

Insomma a Siracusa il santuario e le lacrime di Maria non rie-
sconoadiventarebusiness.Equestofamangiarelemaniapadre
MicheleGiansiracusa,il rettoredellaChiesa,chepensaaquanto
potrebbe rendere l’immaginedel santuario, sesolofossesfrutta-
ta meglio. Al povero sacerdote non è rimasto altro da farecheri-
volgersidirettamente ai suoi, per cosìdire, «superiori».Hasalta-
to Vescovoe PonteficeeharivoltounaprecisasupplicaalCielo,
affinchè ilPadreternosidecidaa far«convertire»queglizucconi
dei politici, inmodo che intervengano per far si che il Santuario
diventifinalmenteunbuonaffare.

Il parroco, sia chiaro non ha in testa interessi personali. Su
questo non ci sono dubbi. Si è guardato in giro e ha visto le mi-
gliaiadidisoccupatisiciliani.Havistolefamiglieallostremoeha
pensato che il turismo religioso possa essere uno strumento per
risolvere la questione. Un’intenzione lodevole. Ma viene da
chiedersi, visto che c’era, e si rivolgeva così in alto, non sarebbe
stato più utile chiedere al buon Dio un’azionepiù radicale? Sco-
modarlo solo per un ostello e una casa del pellegrino, in effetti
pareunpo‘riduttivo.Magaripotevachiederedifarsparirelama-
fia, lacorruzione,ecomparireinveceunaclassepoliticadegnadi
questo nome alla Regione siciliana, sbloccando enormi risorse
ferme da anni; si poteva chiedere di annientare inefficienze bu-
rocratiche, fulminare estorsori ed usurai. Ma forse era chiedere
troppo. Il buonparroco sa che certi miracoli avvenivanosolo in
quellalontanaestatedel‘53

Walter Rizzo


