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Parla lo studioso dei media che insegna in Canada, autore di un volume sulla « filosofia della sorveglianza»

Lyon: «La privacy borghese è morta
A ucciderla è stato l’occhio elettronico»
La lotta contro foto e scoop, come nel caso di Lady D, riguarda una fascia esigua di individui nel mondo, ma il tema della
privatezza violata è un fatto planetario e ha a che fare con l’invadenza capillare dell’informazione. Come arginare questa pressione?

Polemiche: leader, iscritti e democrazia

L’Europa insegna,
il partito di massa
a sinistra è vivo e vegeto
Sì, ma come funziona?

La mortedi ladyDianae il cordoglio
planetariocheneèseguitohannoda-
to la stura a ogni sorta di commento,
teoria, ipotesi.Pochialtrieventidella
storia recente si sono dimostrati così
capaci di rivelare simboli e tendenze
della nostra civiltà. Nel gran caldero-
ne di questi giorni balzano agli occhi
soprattuttoduecose.

Per la prima volta abbiamo assisti-
to con tale disarmante chiarezza a
una rivoluzione politica avvenuta
per via mediatica: la più grave crisi
della monarchia dai tempi della de-
capitazione di Carlo I è avvenuta sot-
to lapressionediunpopolodispetta-
tori della Bbc, di lettori di tabloid po-
polari, di viaggiatori in Internet. Al-
tra considerazione: ogni evento,
idea, emozione, per essere reale, de-
v’essere mediato tecnologicamente.
Il cordoglio di reali eprincipininonè
stato vero sino al momento del loro
palesamento dinanzi alle telecame-
re. Niente sembra sfuggire alla ripro-
ducibilità digitale. Ciò che sfugge,
semplicemente,nonesiste.

Alla Queen’s University di Kin-
gston, in Canada, insegna un socio-
logo cui dobbiamo alcuni degli studi
piùinteressantiprodottiinquestian-
ni sulla società dell’informazione. Il
suo nome è David Lyon, da pochi
mesiFeltrinelliha tradotto il suoulti-
mo, interessantissimo libro: «L’oc-
chio elettronico. Privacy e filosofia
della sorveglianza». Gli avvenimenti
di questi ultimi giorni sono stati l’oc-
casione per una conversazione che
dai temi della società dell’informa-
zione si è presto estesa a quelli della
società della sorveglianza. Perché,
come dice Lyon, «ogni società del-
l’informazione è anche una società
dellasorveglianza».

Professore, cominciamo con
l’attualità...
«So a cosa si riferisce, ma sono piut-
tosto riluttante, tutto sembra essere
già stato detto, tutti si sonoesercita-
ti su Diana e la sua morte. Una cosa
mi sembra comunque importante
ricordare: gli avvenimenti di questi
giorni,purnella tragedia,cimostra-
no una cosa estremamente positi-
va.Le tecnologiedimassanonsono
inséqualcosadinegativo,nonsono
soltanto mezzi di controllo sociale,
di formazione del consenso, ma
possono essere usate democratica-
mente, come strumenti di cambia-
mento e di riforma, in questo caso
dellamonarchiainglese».

Ma il ruolo dei mezzi di comu-
nicazione, almeno in questa vi-
cenda, è stato violentemente cri-
ticato.Pochealtrevicendehanno
dimostrato un tale disprezzo per
laprivacydiunapersona...
«Questoècertamentevero,c’èstato
un abuso,c’è statounessereumano
costantemente preso di mira. Ma
nonvorreichetuttoilproblemafos-
se ridotto a una questione di priva-
cy, soprattutto intesa inquesto mo-
do, un modo tutto sommato sor-
passato».
Perchésorpassato?
«Mi spiego. Questo modo di inten-
dere la privacy riguarda un numero
limitato di persone, quelle piùinvi-
sta, quelle che comunque hanno i
mezzi economici e culturali per di-
fendersi. Nel discorso sulla privacy
dobbiamo fare un passo avanti;
dobbiamo riconoscere che la «sor-
veglianza» riguarda tutti noi, e
quindismetterladiutilizzarevecchi
strumenti interpretativi, intenden-
do la privacy come spazio autono-
mo, privato, lontano dalla dimen-
sionepubblica».

Non è il modo più diffuso nelle
societàliberali?
«Appunto, e non funziona più. La
nostra civiltà, con lo sviluppo tra-
volgente della tecnologia informa-
tica, mette in crisi questa concezio-

ne di spazio autonomo, come ne
mette in crisi tante altre: il concetto
di cittadinanza, quello di Stato-na-
zione. Dobbiamo riconoscere che
questospaziononesistepiù.Teleca-
mere a circuito chiuso, carte di cre-
dito, passaporti, carte d’identità
magnetiche, identificazioni di
chiamata, controlli incrociatidi da-
tipersonalitraarchiviinformatici,e
poi il passaggio di questi archivi da
unamanoall’altra,persondareino-
stri gusti di consumatori e le nostre
opinioni. Dov’è il vecchio caro
«spazio autonomo» delle società li-
berali? Semplicemente, non esiste
più. La pervasività della società del-
la sorveglianza è tale da richiedere
altresoluzioni.Leleggiatuteladella
privacy vanno bene, ma sono pic-
cola cosa a confronto di tutto ciò
chevafatto».

Ecco,cosavafatto?
«Prima di tutto, bisogna rendersi
conto che l’approccio politico e le-
gislativo non basta. Prima che poli-
ticoelegislativo,ilproblemaèetico,
in quanto i temi dell’informazione
e dalla società della sorveglianza ri-
guardano anzitutto la dignità uma-

na. Per questo è così importante in-
formare il pubblico, parlarne, sui
giornali, in televisione. Detto que-
sto, insisterei soprattuttosutrecon-
cetti: partecipazione, personalità,
scopo.Ilpubblicodeveesseremesso
in grado di controllare le informa-
zioni sul suo conto, le reti informa-
tiche devono essere rese pubbliche,
si deve conoscere con esattezza che
cosacircola su ognuno di noi, come
viene usato, perché. C’è bisogno,
per esempio, di revisori che esami-
nino i sistemi di informazione e l’u-
so che aziende e governi ne fanno.
C’è bisogno, qui sì, di leggi che deli-
mitino gli scopi nell’utilizzo dei da-
ti. Quel che in un campo può essere
ammissibile, non lo è in un altro.
Ancora, bisogna limitare i controlli
incrociatitralebanchedati».

Qualcuno dirà che tutto questo
èpiuttostodifficile.
«Difficile sì, manon impossibile. Le
faccio un caso: nel 1991 la Lotus
pubblicizzò un nuovo software ge-
stionale che avrebbe messo a dispo-
sizioneditanteditteidatidemogra-
ficidi120milionidiamericani.L’u-
ragano di polemicheche si scatenò,

le diffide che giunsero da centinaia
di persone, costrinsero la Lotus a ri-
tirare il prodotto. Ecco, questo è un
casodipartecipazionesocialeappli-
cataai temidellasocietàdellasorve-
glianza».

Lei è quindi portato a privile-
giarel’interventodisingolieasso-
ciazioni rispetto a quello norma-
tivodellalegge?
«Non del tutto. La sfida che la socie-
tà della sorveglianza pone deve es-
sere affrontata a più livelli. C’èbiso-
gno sicuramente dell’intervento
normativodeigoverni,peresempio
negli accordi internazionali. La
Convenzione europea sulla prote-
zione dei dati, per esempio, può
avere conseguenze positive anche
sui cittadini che vivono al di fuori
dei confini europei, perché gli Stati
Uniti e Canada possono essere co-
stretti ad adeguarsi a quelle norme.
C’è bisogno di associazioni che la-
vorino su questi temi. In Gran Bre-
tagna sono state messe in discussio-
ne le liste nere dei consumatori, ne-
gli Stati Uniti ci sono gruppi che si
oppongono al marketing diretto
non richiesto. C’è bisogno infine di

più educazione. In Gran Bretagna il
corsodi introduzioneall’informati-
ca della Open University prevede
nozionisulleimplicazionisocialied
etichedeicalcolatorielettronici».

Professore, tutto questo suo di-
scorso presuppone un elemento.
Come Habermas, lei pensa che la
sorveglianza sia una forma di co-
municazione,mentreinvecepare
proprio il contrario, che la sorve-
glianza sia un atto a senso unico,
dalsorvegliantealsorvegliato.
«Proprioquestoè l’errore.Sevoglia-
mo fronteggiare la società della sor-
veglianza dobbiamo capire che
ogni dato su di noi è una parte di
noi, della nostra personalità. Ogni
volta che facciamo una telefonata,
che entriamo in Internet, che com-
priamo un detersivo, stabiliamo
una comunicazione. Queste parti
del nostro séche vengono immaga-
nizzate nelle banche dati sono al-
trettante parti della nostra persona-
lità, della nostra dignità di uomini,
dicuidobbiamoriappropriarci».

Un’ultima domanda. Lei dice:
la nostradignità diuomini, lano-
stra personalità, è costruita dai
differenti sé contenuti nella ban-
che dati in giro per il mondo. C’è
peròqualcosacherimanefuorida
questariproduzionetecnologica?
Saremo costretti a vivere soltanto
attraversopassaporti, cartedicre-
dito,telecamere?
A questa domanda, francamente,
non so rispondere, anche se am-
metto che è forse la questione più
importante. Una cosa mi sento di
dire. Dobbiamo evitare che il mon-
do si spacchi drammaticamente, da
una parte i garantiti che vivono en-
tro il circuito della società dell’in-
formazione e chi invece sta fuori.
Per molti la vita non è questione di
passaporti o carte di credito, per
molti continua a essere drammati-
camente un fatto di carne, di san-
gue. Ecco, la sfida dei prossimi de-
cenni è proprioquesta: dare al mag-
gior numero di persone la possibili-
tà di entrare nel circuito dell’infor-
mazione, dare loro la possibilità di
appropriarsi delle informazioni su
di loro e per loro, in pienadignità di
uomini».

Roberto Festa
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Il leader è bravissimo, molto intelli-
gente, eccellente comunicatore, scri-
veAsorRosa,mac’èunproblema:do-
v’è finito ilpartito?Nonstateacerca-
re il partito, risponde Leonardo Pag-
gi.Se il leaderèunmagodeimassme-
dia, ilpartitodimassaè inutile:nonè
soltanto obsoleto, è persino un im-
paccio. Chi deve reagiree decidere in
fretta non può aspettare i tempi lun-
ghi della convocazione, della discus-
sioneedell’approvazionediunparti-
todimassa.Epoi, ilpartitodimassaè
stato un fenomeno soltanto italiano
etedesco.

Dissento fortemente sui fatti: è un
fenomenoanchescandinavoeingle-
se; non soltanto i laburisti, ma anche
i conservatori hanno costruito e
mantenuto strutture di massa. Avrei
comunque tre osservazioni a questi
ragionamenti. La prima riguarda le
preferenze di D’Alema, che lui poi,
magari Minniti, spiegheranno. Po-
trebbe essere che il leader preferisca
una struttura di partito che non lo
impacci, allaqualefasapere lesuede-
cisioni attraverso la televisione e alla
quale chiede di ratificarle rapida-
mente e positivamente. Può permet-
terselo, perché i suoi sostenitori han-
nopienocontrollodelpartito,edese-
guono. La seconda osservazione ri-
guarda il rapporto fra complessità e
partitochesollevaPaggi.

Proprioperchélasituazioneècom-
plessa (ma quando mai non è stata
complessa:nell’eradellegrandi ideo-
logie semplificatrici?) sarebbe utile
fare affidamento su una pluralità di
apporti, di intelligenze, di esperien-
ze.Noncredosiaun’esigenzaobsole-
ta, almeno a giudicare dai comporta-
menti dei partiti socialdemocratici
che continuano a vincere le elezioni,
smentendo tutte le snobistiche la-
mentazioni postcomuniste all’inse-
gnadel«Whatisleft?».

Cadutoilcomunismo,eranorima-
sti non soltanto decine di milioni di
elettori dei partiti laburisti, socialisti,
socialdemocratici, ma anche milioni
di iscritti e parecchie centinaia di mi-
gliaia di militanti che continuavano
a dare il loro tempo, le loro energie, il
lorodenaroallapoliticaealpartitodi
massa.Così, inevitabilmente,hanno
riportatoquestipartiti i lorocandida-

ti e i lorodirigentialgoverno inquasi
tutti i paesi dell’Europa. È soltanto
cambiato ilventooppureèstatol’im-
pegno continuativo di qualche mi-
lionedipersonechehaprodottoesiti
positivi per la sinistra? Chi se la sente
di suggerire, adesso che sono al go-
verno, a Blair e a Jospin di disinteres-
sarsi del loro partito che è obsoleto,
superato, imbarazzante? E chi andrà
a riferire a Schroeder di non fare affi-
damentosullapossentestrutturadel-
laSpd,madi imbracciareinvece la te-
levisione e di comunicare la linea ai
militanti, agli iscritti e agli elettori?
Incidentalmente, sarà un caso che i
socialisti francesi, laburisti inglesi e
socialdemocratici tedeschi, in siste-
mi istituzionali diversi, ottengono
tuttipiùvotidelPds?

Infine, se davvero il partitodi mas-
sa è superato, se il segretario così è
tanto più bravo e più capace di tutti
gli altri, viva il cultodellapersonalità
(concordoconGianniRocca).Seèlui
chevinceleelezioni,affermazioneda
sottoporre a verifica, allora perché
avere iscritti, sedi,segretaridisezione
e di federazione? Qualcuno dovrà
dirlo candidamente agli iscritti che
non servono più, che del loro tempo
e delle loro energie, del loro denaro e
delle loroopinionisipuòfareameno
perché il leader decide la linea per te-
levisione. Qualche problema si porrà
quando bisognerà raccogliere le fir-
me per la candidatura di D’Alema a
deputato, di Di Pietro a senatore, di
chiunque a presidente della Repub-
blica; quando sarà necessario fare la
campagna elettorale; quando si no-
mineranno i rappresentanti di seg-
gio. La soluzione, se si è coerenti, è
bell’epronta.Ognunodeicandidatie
dei candidabili (a proposito chi sele-
zionerà i candidati?: il leader al tavo-
lodelle trattativecon i leaderdeglial-
tri raggruppamenti, oppure non sarà
meglio organizzaredelleelezionipri-
marie di collegio?) si faccia il suo co-
mitato elettorale, bene radicato nel
collegio, autofinanziato. Il leader
della televisione, se così vuole, bene-
dirà i candidati che preferisce in cia-
scun collegio e i candidati, con i loro
sostenitori attivi, cercheranno un
collegamento ideale, programmati-
co e pratico con quel leader che, così
succedendo, sarebbe automatica-
mente candidato alla carica di capo
dell’esecutivo.

Sono alquanto fiducioso che que-
sto tipo di organizzazione della poli-
tica produrrà esiti sufficientemente
democratici: nella selezione dei can-
didati,nella loroelezione,poichéali-
vello di collegio i soldi e la tv conte-
ranno meno del numero di attivisti
che, magari facendo leva anche sulle
loro passioni, come vuole Paggi, da-
ranno il loro contributo volontario,
persino nella responsabilizzazione
deglieletti. Infatti, iparlamentari ter-
ranno in grande conto le promesse
chehannofattoaglielettorial tempo
stesso che sostengono il leader, al
quale hanno fatto riferimento e col-
legamentodurantelacampagnaelet-
torale, che sia diventato capo del go-
verno oppure capo dell’opposizio-
ne.Nelcorsodella legislatura,glielet-
ti saranno molto interessati, se non
altro per riguadagnarsi la candidatu-
ra, ad una politica di collegio non in-
termittente, non saltuaria, non tele-
dipendente.

Eseicollegamentidacollegioacol-
legio, da eletto a eletto, funzioneran-
no, si avrà un bel partito articolato e
diffuso, reticolare, che potremo an-
che chiamare di massa poiché fa par-
tecipare e decideremoltissimeperso-
ne. Esattamente quello che l’attuale
Pdsnonriescepiùononvuolepiùfa-
re.

Gianfranco Pasquino
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Docente
scozzese
a Kingston In alto

il «Sunday
Mirror»
rivela
la relazione
tra Lady
Diana e il
miliardario
Dody Al Fayed
con la foto
del bacio,
scattata da
un fotografo
italiano

Ansa

David Lyon, nato a
Edimburgo nel 1948,
insegna sociologia alla
Queen’s University di
Kingston, nell’Ontario. Nel
1988 ha scritto «La società
dell’informazione» (Il
Mulino, 1991), in cui i temi
dell’informazione venivano
utilizzati per evidenziare il
passaggio dalla società
industriale a quella post-
industriale. Del 1994 è «The
Electronic Eye» (Feltrinelli).
Lyon sta per pubblicare un
nuovo libro, «Religion,
Postmodernity and Social
Theory».

Sociologhi
a convegno
sul WelfareRoberto Koch/Contrasto

«Crescita delle comunità,
crescita delle istituzioni» è il
tema del convegno sullo
stato sociale, organizzato
dalla Società italiana di
sociologia, che inizierà
lunedì pomeriggio nell’Aula
verde della Cittadella dei
Musei di Cagliari. «La crisi
dello stato sociale è
profonda ed estesa, e non
può essere affrontata solo
sotto il profilo finanziario»,
sostiene Remo Siza,
presidente della Sois. «Il
nostro intento è quello di
elaborare dieci proposte
concrete per contribuire alla
discussione in corso.
Cercheremo un approccio
che comprenda i valori della
famiglia, delle comunità, del
volontariato, della
solidarietà. Poiché è proprio
sulla corretta impostazione
dello stato sociale che si
gioca la partita più
importante per l’Italia».


