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NEL MONDO Venerdì 26 settembre 1997l’Unità5
Dal palco delle Nazioni Unite il ministro degli esteri attacca la Casa Bianca e chiede di rinviare il voto

Scontro frontale sulla riforma Onu
Dini: la soluzione americana è ingiusta
Duro intervento contro la possiblità che Germania e Giappone entrino nel Consiglio di sicurezza come membri permanen-
ti. «Quella di Washington è una proposta affrettata, penalizzante, che stabilisce un sistema di caste tra i paesi».

Il parere di Gambino e di Sergio Romano

«L’Italia ha ragione
ma s’è mossa tardi
L’idea di un seggio
europeo è un’illusione»

«Questa stratificazione dei membri,
che ricorda il sistema delle caste vi-
genteinantichi imperi,contraddicei
principi fondamentali della logica e
della democrazia, ed emarginerebbe
alcuni dei Paesi più attivamente
coinvolti nell’Organizzazione». Le
parole di Lamberto Dini scuotono
l’Assemblea generale delle Nazioni
Unite, accolte con favore dai rappre-
sentanti dei Paesi non allineati, con
fastidio e disappunto dagli «alleati»
tedeschi e americani. L’intervento
del titolare della Farnesina è costella-
to da una serie di stoccate contro gli
Usa e la loro proposta di riforma del
Consiglio di Sicurezza. «Affrettata»,
«penalizzante», «foriera di un siste-
ma di caste»: Lamberto Dini non usa
mezzi termini per criticare la propo-
sta americana e ribatte con durezza
alle candidature di Germaniae Giap-
pone come nuovi membri perma-
nenti del Consiglio: «I seggi non si
comprano», dice Dini, con palese ri-
ferimento agli interventi dei suoi
omologhi di Bonn e Tokyo tutti cen-
trati sul «decisivo» contributo dato
dai due Paesi alle piangenti casse del-
leNazioniUnite.

Una notte di frenetiche consulta-
zioni non hanno portato all’agogna-
to compromesso. Per evitare una vo-
tazione giudicata «sbagliata e troppo
affrettata», l’Italia ha solo una carta
dagiocare:quelladiunasseconiPae-
si non allineati, 113 su 185 membri
delle Nazioni Unite. E il discorso di
Dini si muove in questa direzione.
«Soluzioni senza un largo consenso,
affrettate e parziali», ammonisce, so-
no destinate al fallimento. Il capo
della diplomazia italiana afferma di
sentire il dovere di «mettere in guar-
dia»controchi,comegliUsa,«ipotiz-
za un sistema che dividerebbe i 185
Stati membri dell’Onu in quattro ca-
tegorie, facendo rivivere il “sistema
delle caste”: Paesi di prima classe: i
cinque attuali membri permanenti
del Consiglio di Sicurezza con diritto
diveto;Paesidi secondaclasse: inuo-
vimembripermanentiscelti traiPae-
si industrializzati, senza diritto di ve-

to; Paesi di terza classe: i membri
”pseudo-permanenti” senza diritto
divoto, sceltia rotazionetra iPaesi in
viadi sviluppodidiverseareegeogra-
fiche; Paesi di quarta classe: la stra-
grande maggioranza degli Stati
membridell’Onu,cheavrebberospe-
ranze ancora più ridotte di prima di
sedere nel Consiglio di Sicurezza».
Un sistema insostenibile, inaccetta-
bile, denuncia Dini. Che chiede al-
l’aulacomepotrebbe«unochiunque
dinoipresentarsiallapropriaopinio-
nepubblicadicendodiavereavallato
la retrocessione del nostro Paese al
rango di Paese di quart’ordine».
«Questo tipo di problemi - incalza -
non si porrebbe con la proposta ita-
liana, che punta ad un aumento dei
soli membri nonpermanenti, demo-
craticamente eletti dall’Assemblea
generale».

LarotturaconGermaniaeGiappo-
ne e il loro«sponsor» americanonon
poteva essere più marcata. E a Clin-
ton che dalla stessa tribuna aveva
chiestounarapidaapprovazionedel-
la riforma del Consiglio, Dini replica
che forzare i tempi del dibattito «e
quindi approfondire le divisioni»
può ripercuotersi «negativamente»
sull’approvazione del pacchetto del-
le riforme del «sistema-Onu»che pu-
re «è la vera priorità». Lo scontro in-
veste anche lo spinoso problema dei
contributi finanziari, indispensabili
perché l’Onu possa funzionare effi-
cacemente. «I contributi al bilancio
devono essere pagati interamente,
puntualmente e incondizionata-
mente dagli Stati membri», sostiene
Dini, riferendosi indirettamente, ma
chiaramente, all’enorme «arretrato»
degli Usa, mentre l’Italia, sottolinea
polemicamente, «si è sempreconfor-
mata aquesta regola fondamentale».
Dini ritiene comunque che sia giun-
to il momento di mettere a punto
«una nuova, realistica, scala di con-
tributi basata sulla capacità di paga-
mento degli Stati membri e tale da
rendere l’Organizzazione meno di-
pendentedaunsoloPaese».Edèque-
sta l’unica apertura operata dal no-

stroministrodegliEsterineiconfron-
ti delle richieste americane. Ma con
un’avvertenza: «Non è ammissibile -
si inalbera Dini - alcun collegamento
tra contributi dei Paesi membri e ri-
forma del Consiglio di Sicurezza»
perché «si rischierebbe altrimenti di
ingenerare l’impressione che i seggi
permanenti siano in vendita». Il do-
po-interventonon èmenoimpegna-
tivo per il nostro ministro degli Este-
ri. «Assediato» dai giornalisti, Dini
nega che tra Italia e Stati Uniti ci sia
«una guerra», anche se questa è l’im-
pressione più diffusa oggi negli am-
bienti del Palazzo di Vetro. «È un po‘
come quando due pugili sono sul
ring - spiega Dini con una metafora
sportiva - si combattono, questo è
certo, ma tra di loro non c’è necessa-

riamente avversione». Un’ammis-
sioneindirettache,siapurecondotto
in modo cavalleresco, uno scontro
esiste. Ilministroaggiugecheildisac-
cordoconlaGermania,ilGiapponee
con i Paesi che sostengono la propo-
sta americana non hanno conse-
guenze sui rapporti bilaterali: «Com-
prendiamo benissimo l’aspirazione
tedesca o giapponese a entrare nel
Consiglio, ma noi difendiamo un’i-
dea che ci sembra più democratica,
comehaspiegatoproprioquiall’Onu
anche il presidente Scalfaro»; ed an-
che gli interessi dell’Italia, che per il
suo impegno nelle attività dell’Onu
«non merita un’esclusione dal Con-
siglio».

Umberto De Giovannangeli
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ROMA «La verità è che abbiamo gio-
cato troppo tardi la cartadi unarifor-
ma complessiva del “sistema-Onu”.
Per troppo tempo abbiamo sperato,
illudendoci, di poter trovare un no-
stro “posto al sole” nel Consiglio di
Sicurezza appiattendoci sugli Stati
Uniti. E alla fine siamo stati scarica-
ti». Non usa mezzi termini Antonio
Gambino, studioso e saggista di poli-
tica internazionale, nel mettere in
evidenza i limiti e le contraddizioni
che hanno caratterizzato la battaglia
italiana per la riforma del Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite. «In-
tendiamoci - precisa Gambino -. Io
condivido pienamente il senso delle
ultime posizioni illustrate dal mini-
stro Dini in sede di Assemblea Gene-
rale. Il limite sta nei tempi sbagliati
con cui questa iniziativa è stata con-
dotta». Incalza Gambino: «L’Onu
nacque nell’epoca della guerra fred-
da sulla basedi unaconcezioneverti-
cistica delle relazioni internazionali.
Da qui la conformazione stessa del
Consiglio di Sicurezza. In questo
scorciodifinesecololecosesonopro-
fondamente mutate. A partire dalla
composizione delle Nazioni Unite: i
soci fondatori erano 53, oggi i Paesi
membri sono185.Ilpuntocardinedi
una vera riforma democratica del
massimo organismo internazionale
doveva essere il rafforzamento dei
poteri dell’Assemblea, magari attra-
verso un sistema di “voto pondera-
to”, e non l’allargamento del Consi-
glio di Sicurezza». Gambino torna a
insistere sul fattore-tempo: «È vero -
dice - esiste un problema-Italia. Do-
vevamomettercigiàdatempoallate-
sta dei Paesi poveri, del cosiddetto
Terzo mondo, invece ci siamo mossi
troppo tardi anche se nella giusta di-
rezione». E addesso? Gambino non
ha dubbi: sarà difficile ricucire lo
strappo con la Germania. «L’idea ac-
carezzata di un seggio europeo era
francamente risibile. Non so proprio
come qualcuno abbia potuto illuder-
si che in un improbabile impeto eu-
ropeista Francia e Gran Bretagna
avrebbero rinunciato al loro posto

nel Consiglio di Sicurezza. In questo
sì che abbiamo peccato di velleitari-
smo». Ed ora rischiamo di essere pe-
nalizzati anche nell’Ue enell’ambito
del G8: «L’eventuale e sempre più
probabile ingresso di Bonn nel Con-
siglio - conclude Gambino - sposta i
rapporti di forza sulla triade anglo-
franco-tedesca. Non sarà facile risali-
relachina».

Meno duro è il giudizio dell’amba-
sciatore e saggista Sergio Romano.
«L’Italia - esordisceRomano-hacon-
dottounabattagliachehaunasualo-
gica. Ed è stata una battaglia, iniziata
nel 1993, che tutto sommato è stata
portataavantibene, concoerenza, in
nome degli interessi nazionali. D’al-
tro canto, non bisogna dimenticare
che quando si modifica la composi-
zione di organismi internazionali
non lo si fa per pochi anni maper de-
cenni». Se un errore è stato commes-
so, annota l’ambasciatore Romano,
può essere individuato nell’investi-
mento eccessivo fatto, nel biennio
’91-’92, sull’Onu come perno di un
nuovo ordine internazionale. E tut-
tavia, insiste Romano, «l’Italia non
poteva non condurre questa batta-
glia». E se saremo sconfitti, puntua-
lizza, «non lo sarà il governo ma il
Paese». Riflessioni di diplomazia in-
ternazionale si intrecciano con valu-
tazionidiordineinterno.DiceRoma-
no: «Un Paese come il nostro che ha
attraversato anni di grave crisi politi-
ca e istituzionale non è nelle migliori
condizioniper rivendicareeottenere
unruolodiprimopianoinquelloche
resta, nonostante tutti i suoi limiti, il
più importante organismo interna-
zionale». Nella posizione assunta
dall’Italia in sede di Assemblea gene-
rale,SergioRomanoindividuaunpe-
ricolodaevitareconaccortezza:«L’a-
ver polemizzato con gli Usa, il Giap-
pone e la Germania - spiega - ci porta
inevitabilmente ad assumere il ruolo
dipotenziali leaderocomunquerefe-
renti dei Paesi in via di sviluppo. E
questo “scivolamento” terzomondi-
stanonèildestinomiglioreper lapo-
liticaesteraitaliana». [U.D.G.]

La proposta italiana non
prevede la creazione di
nuovi membri permanenti
del Consiglio con diritto di
veto, mentre configura la
creazione di una categoria
di membri non
permanenti, eletti a
rotazione e individuati non
solo sulla base del prodotto
nazionale lordo ma anche a
partire dall’elemento
demografico e geopolitico.
In contrasto con gli Usa,
l’Italia ritiene che il diritto
di veto non deve essere
comunque discusso
indipendentemente
dall’allargamento del
Consiglio.

La proposta
italiana

La proposta americana ,
sostenuta da Bonn e Tokyo,
prevede l’allargamento del
Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite a 20 o 21
membri. Ai cinque seggi
permanenti attuali (Usa,
Cina, Russia, Francia e Gran
Bretagna) si
aggiungerebbero
Giappone e Germania più
tre membri a rotazione
scelti tra le nazioni del
Terzo mondo. Il
ventunesimo seggio
sarebbe «non
permanente» da assegnare
per elezione biennale a una
nazione del blocco ex
sovietico.

La proposta
americana

Dini ieri all’assemblea generale delle Nazioni Unite Don Emmert/Ansa


