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Sabato 27 settembre 1997l’Unità11
L’Intervista

Leonardo Benevolo
Parla
l’urbanista
estensore
del nuovo
piano della
città lagunare
«Questo
progetto
sta dando
già i suoi
frutti, ma solo
con Cacciari
potrà andare
in porto»

Vittorio La Verde

«Venezia, un ponte
tra passato e futuro»
Leonardo Benevolo è l’autore del nuovo piano

urbanistico di Venezia la cui ultimazione coinci-
de con una delle stagioni più concretamente po-
sitive di questa città così speciale divenuta, suo
malgrado, epicentro delle ventate separatiste che
Lega e Liga stanno soffiando sul Nord-Est d’Ita-
lia. «Queste rivendicazioni rivelano un disagio
reale - osserva l’urbanista - e, soprattutto, l’insuf-
ficienza della cornice amministrativa nei con-
fronti dello sviluppo economico, ma non offro-
no certo il rimedio giusto. Vanno affrontate le
cause del disagio, e il piano regolatore fa una
parte di questo lavoro progettando le modifica-
zioni del sistema territoriale». Ora il nuovo dise-
gno urbanistico è pronto e «la sua credibilità -
sottolinea Benevolo - è confermata in modo tan-
gibile dai programmi di investimenti pubblici e
privati, già in atto».

Leonardo Benevolo misura il valore della
«nuova idea di Venezia» allontanandosi voluta-
mente dai clamori sollevati dalle provocazioni
leghiste e dall’uso distorto della storia millenna-
ria della città, per guardare alla sostanza delle co-
se. Sono anni che si occupa di Venzia con studi e
ricerche anche nell’ambito dell’Onu. «Il nuovo
piano urbanistico - dice ancora - serve a legare il
grande passato di Venezia al suo futuro, nella
convinzione che la città storica può vivere solo
come parte del territorio circostante, come parte
dell’Italia e dell’Europa.

Professore, mi ha colpito la citazione di Arturo
Carlo Jeomolo che apre il volume sul piano urbani-
sticocheleihacuratoperLaterza.DiceJemolo:«Èsa-
crosanta verità che la politica, per essere fruttifera,
deve avere una tecnica ai suoi servizi, perchè non si
costruisce guardando soltanto alla meta ultima ed
ignorando quale sia la strada migliore per raggiun-
gerla». Una citazione, comunque significativa, ma
tanto più nel contesto della vicenda di Venezia e del
Nord-Est.Haqualchepreoccupazione?

«Noi, che lavoriamo al piano regolatore, sia-
mo preoccupati dei contenuti non delle parole.
Cerchiamo di capire e di soddisfare i bisogni di
vita, di servizi, di lavoro dei cittadini di un inse-
diamento di trecentomila abitanti, sessantacin-
que mila dei quali, vivono nella città antica. Da
troppo tempo manca uno studio vero su questa
realtà e manca uaa linea coerente di gestione
pubblica. La sinistra amministra Venezia dal
1975, ma per quasi due decenni non ha fatto
niente. Ebbene, l’amministrazione Cacciari, che
ora va in scadenza, in soli quattro anni ha rifatto
il piano di Venezia e questo solo fatto ha già di
per sé prodotto tutta una serie di conseguenze
positive».

In cosa consistono queste «conseguenze positive»
eacosasonodovuteinconcreto?

«Facendo il piano per parti abbiamo avanzato
per tempo una serie di proposte che sono già de-
finite in modo esecutivo o sono in corso di ese-
cuzione. La risposta è venuta dai programmi di
investimento pubblici e privati, e ci ha spesso
stupito per l’ampiezza, la disponibilità e, direi, la
facilità di intesa».

Cos’ècambiatonelfrattempo?
«È avvenuta una cosa semplicissima: gli opera-

tori si sono accorti che il nostro quadro di riferi-
mento era concreto e preciso, fatto di soluzioni
credibili. Per questo sono disposti a investire».

Nel frattempo, però, si è anche radicalizzato il di-
battitopolitico.Quattroannifasiparlavadifederali-
smo, magari di macroregioni; oggi si parla di seces-
sione.Tuttoquestopotrebbeinfluirenegativamente
sul piano urbanistico e, quindi, sul futuro di Vene-
zia?

«Il primo pericolo reale è che il piano si fermi
e venga a mancare una efficace linea di governo
di questa difficile realtà. Il secondo pericolo è
che il piano continui ma vengano a mancare le
altre riforme necessarie: l’autonomia fiscale, il
nuovo ordinamento dell’area metropolitana,
che richiedono una nuova intese fra i vari livelli
amministrativi. Venezia sta nel Nord-Est ed è
importante per questa parte del Paese che con-
tiene, per esempio, l’unica grande area industria-
le su scala nazionale. Ma l’orizzonte di Venezia
va al di là del Nord-Est. Venezia è stata nei secoli

una potenza mondiale e può tornare a giocare
un ruolo mondiale, naturalmente non nelle for-
me del passato ma costruendo il suo futuro. Il
piano urbanistico contribuisce a questo scopo e
individua per la città un ruolo proporzionato al-
la sua storia millennaria che l’ha portata ad esse-
re uno dei capisaldi della cultura italiana ed eu-
ropea».

Quantociòchediceèpresenteneldibattitoprelet-
torale?

«Nel quadro nazionale Venezia, e le altre città
amministrate dall’Ulivo, con il mandato ammi-
nistrativo in scadenza e impegnate a rifare i pia-
ni regolatori (Napoli, Torino), fanno assumere
alla vicenda elettorale un significato politico im-
portante. Se è difficile mettere a posto l’Italia,
cominciamo dov’è possibile mettendo a posto le
città. Dimostriamo che in un determinato clima
politico è possibile migliorare la nostra casa co-
mune».

Lei parlava di investimenti pubblici e privati, ma
per Venezia c’è anche una legge speciale, ci sono ri-
sorseinternazionali.Comeligestirete?

«Sì, c’è una legge speciale che mette in moto
finanziamenti dello Stato, anche molto cospicui.
Ma i loro tempi non sono mai stati stabiliti con
precisione. Dopo l’ultima visita a Venezia del
ministro Costa siamo vicini ad un calendario
certo per gli investimenti dello Stato. Ci sono
poi i finanziamenti internazionali per il restauro
dei beni culturali e ci sono i finanziamenti messi
in moto dal piano. Per l’edilizia è stato concor-
dato col Cer (Comitato per l’edilizia residenzia-
le) un programma per 360 miliardi. Sta per parti-
re il recupero del Molino Stuckhi (300 miliardi
dei privati) e tante altre iniziative pubbliche pri-
vate. Abbiamo lavorato al piano proprio pensan-
do a queste possibilità. Invece di impiegare tutto
il quadriennio a redigere un piano unico abbia-
mo fatto una serie di varianti distinte per le varie
parti della città, per poter subito autorizzare le
opere più urgenti».

Qual è la consistenza dell’opposizione che pur si
proponediconquistareilcomunediVenezia?

«Ho il sospetto che questo improvviso interes-
se sia mosso anche per la somma degli investi-
menti che noi abbiamo avviato e che prima non
c’erano. Con i rappresentanti della Lega in con-
siglio comunale abbiamo avuto finora buoni
rapporti e può darsi che ritroveremo una intesa
ragionando insieme sul disagio che esiste e sui
modi di superarlo».

Qualèlafilosofiadelpiano?
«La tesi principale è molto semplice. È impos-

sibile salvare Venezia antica come una città indi-
pendente e isolata. Questa condizione è esistita
per mille anni ma oggi non è più sostenibile. La
parte antica della città può continuare a vivere
se si integra col resto del territorio; in essa risiede
solo un quinto degli abitanti, gli altri quattro
quinti stanno altrove. Se tutto questo insedia-
mento si organizza come città moderna è possi-
bile dare nuova vita alla città storica, altrimenti
proprio le sue caratteristiche originali vengono
messe in pericolo».

Quanto incide questa nuova idea di città suivene-
ziani?

«L’abbiamo elaborata insieme e abbiamo co-
minciato a capovolgere la sfiducia in fiducia. I
cittadini hanno apprezzato la continuità del no-
stro lavoro nei quattro anni. C’è ancora un ulti-
mo passaggio, l’approvazione da parte del consi-
glio comunale entro settembre delle norme d’at-
tuazione unificate».

Al di làdelle scadenze,pensandoal turnoelettora-
le,leièfiducioso?

«Penso che se l’amministrazione comunale di
Venezia si presenta con la stessa formazione...»

QuindiconCacciari?
«Quindi con Cacciari, le cose dovrebbero an-

dare bene. Noi abbiamo fatto un lavoro concreto
e non abbiamo di fronte un programma alterna-
tivo, nè una opposizione unita. Detto fra noi, le
nostre vere difficoltà sono venute dall’interno
della maggioranza».

Renzo Cassigoli


