
02COM01A0210 ZALLCALL 11 21:05:57 10/01/97  

I COMMENTI Giovedì 2 ottobre 1997l’Unità7
IL COMMENTO

Difendiamoci
dai conservatori

di sinistra
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UN’IMMAGINE DA... IL COMMENTO

O l’Ulivo o si vota
Ma proviamo a non

uccidere una speranza
MAURO PAISSAN

CAPOGRUPPO DEPUTATI VERDI

C OMUNQUE VADA a finire questa
crisi, Rifondazione comunista avrà
assicurato un vantaggio alla demo-
crazia italiana, senza volerlo. Se

torna sui suoi passi, ricredendosi sul pre-
giudizio che l’attuale Finanziaria la con-
danni al cestino, sarà uscita dal comples-
so della persecuzione e dalla minorità po-
litica, e sarà diventata un partito maturo.
Se invece ci porterà alla crisi e quindi alle
elezioni, ci avrà regalato la sua autoesclu-
sione permanente dalla vita politica del
paese, condannandosi a consumarsi in un
angolo morto, come la candela di Mar-
chais.

I «mostri di coerenza» (la definizione è
di Michele Serra) o «pazzi» (nella scespi-
riana vignetta di ElleKappa: «È da pazzi
aprire la crisi», «Per questo è inevitabile»)
fanno riferimento a Jospin e a Blair, illu-
dendosi di agganciarsi così alla grande
democrazia sociale dell’età postideologi-
ca.

In realtà, meglio troverebbero modelli
al loro comportamento in alcune frange
della socialdemocrazia tedesca di Wei-
mar: le frange che la condannarono.

Blair ha detto al congresso del Labour
«che ci saranno riforme fondamentali
dello Stato sociale e verrà dato incorag-
giamento all’occupazione, non alla di-
pendenza dallo Stato». Rifondazione
chiede che per incoraggiare l’occupazio-
ne si ricicli l’Iri, facendone una nuova Cas-
sa per il Mezzogiorno. Blair sta nel 2000,
Bertinotti mette la retromarcia al 1950.

Perciò, la frattura che il gruppo dirigen-
te di Rifondazione provoca nella sinistra,
sarà pure «storica», caro Caldarola, ma -
vista da un liberaldemocratico dell’Ulivo -
solo nel senso che, per arrivare anche in
Italia alla sinistra di Blair e di Jospin, come
vuole Bertinotti, bisogna rinunciare a Ber-
tinotti. Anche questo s’incasella nella sce-
spiriana logica dei «pazzi».

M A INTANTO noi abbiamo il dove-
re di difendere l’Ulivo, cioè la
grande esperienza di centrosini-
stra che per noi è in ideale conti-

nuità col centrosinistra patriottico di Ca-
vour e di Rattazzi, con quelli democratici
di Giolitti, di De Gasperi e di Moro, tutti
incompiuti, ma ricchi di potenzialità pro-
gressive. Col governo Prodi-Veltroni sia-
mo arrivati alla porta di casa dell’Europa.
Se non ce lo impediranno i conservatori
di destra e di sinistra, potremo entrare
anche noi. Perciò, assolutamente sì (an-
che se spiacerà a Scalfaro e alla palude
veterocentrista) alla conseguenzialità di
D’Alema; se chi ha vinto le elezioni va in
crisi, si fanno subito nuove elezioni, senza
inquinamenti «tecnici» di sei mesi o di un
anno col Polo. Identica posizione abbia-
mo sostenuto noi deputati definiti «vicini
a Di Pietro».

E poiché ne abbiamo evocato il nome,
va detto anche che l’uomo di Mani Pulite,
impegnato nel Mugello contro i vecchi
mondi del privilegio di destra e della mi-
tologia di sinistra, non può attendere al-
tre scadenze, ma deve dar vita, qui e ora,
al suo Movimento, al suo «Centro dei va-
lori», contrapposto a quelli delle beghe e
degli interessi, col quale dovremo portare
nuovi voti all’Ulivo e liberarlo dalla desi-
stenza con Rifondazione.

Con gli infiniti danni che la crisi farà
grandinare sugli italiani, ci saranno alme-
no queste luci.

L A CRISI c’è: è una crisi politica, una crisi nella
maggioranza, una crisi della maggioranza. Non
è però ancora crisi di governo. Ecco, in questo
piccolo pertugio (il venir meno dell’alleanza sul

tema pur decisivo della politica economica non ha
ancora prodotto la formale caduta del governo)
stanno le residue possibilità di salvare la coalizione, il
governo e la speranza che il voto di un anno fa ave-
va suscitato nel paese.

Alla crisi mortale del governo Prodi politicamente
non ci rassegniamo. Certo, non faremo gli struzzi,
non rimuoveremo la realtà, e temiamo di dover ad
un certo punto prendere atto degli altrui comporta-
menti suicidi.

Ma per ora useremo tutte le nostre energie politi-
che che individuare una soluzione che permetta al
centrosinistra di continuare ad adempiere al «dovere
di governare».

I Verdi non condividono la grave scelta di Rifonda-
zione comunista. La ritengono infondata. E soprat-
tutto la ritengono dannosa per gli stessi interessi so-
ciali, per gli stessi valori, per gli stessi obiettivi che
Rifondazione afferma di voler tutelare e che per mol-
ti versi coincidono con i nostri. Qualsiasi sbocco del-
la crisi che non contempli la conferma dell’attuale
maggioranza rappresenterà uno spostamento a de-
stra dell’asse politico.

E, allora, sarà più facile difendere e riformare lo
stato sociale? Sarà più facile impostare una politica
di tutela ambientale? Sarà più agevole proporre una
legge per i diritti degli immigrati? Sarà meno pro-
blematico approvare la legge di riforma dell’obiezio-
ne di coscienza? Solo per fare qualche esempio.

Ma le responsabilità del disastro annunciato an-
nunciato non sono della sola Rifondazione. Alla que-
stione politica posta da quel partito si è forse rispo-
sto in queste settimane con una certa sufficienza e
un certo disimpegno. E poi - si tratta di una questio-
ne che noi poniamo nei confronti di tutte le forze
della maggioranza, nessuna esclusa - c’è stato un ri-
tardo, un’insufficienza del governo e delle forze che
lo hanno sostenuto su fronti decisivi come quelli del-
l’occupazione, dell’ambiente, dei diritti e delle ga-
ranzie individuali.

N ON MI SONO certo ignoti i successi, conse-
guiti dal governo soprattutto in tema di risa-
namento finanziario e di tutela degli interessi
sociali meno protetti: successi da affermare e

da rivendicare. Ma è anche vero che con il tempo è
in parte venuto meno lo slancio riformatore della
coalizione e è prevalso un atteggiamento che fa
pensare a un certo qual conservatorismo. Il recupero
dello slancio riformatore del governo e un possibile
compromesso su alcune richieste programmatiche
di Rifondazione possono rappresentare un’impervia
ma non impraticabile via d’uscita.

Forse ci illudiamo, ma siamo contrari a dramma-
tizzazioni e a precipitazioni, che hanno anche un’i-
nevidente componente di ripicca partitica e perso-
nale.

Dobbiamo puntare alla conferma, al rilancio, al
rinvigorimento di questa maggioranza, che è l’unica
legittimata dall’elettorato. I Verdi non sono disponi-
bili a pasticci consociativi o a governi tecnici che
non si capisce come potrebbero governare il paese.
E anche delle elezioni va parlato con moderazione.
Le elezioni si fanno, non si minacciano. Se risulterà
chiara l’impossibilità di ricostituire e rilanciare la
maggioranza del 21 aprile, al voto ci si andrà. Non ci
sono alternative. Ma il voto è una risorsa, non una
clava da roteare sulla testa dell’antagonista o dell’ex
alleato.

I Verdi, dunque, si impegneranno nel loro piccolo
a costruire una soluzione, non a distruggere definiti-
vamente una speranza. E si augurano che non sia
fatta pagare al paese e ai settori più deboli della so-
cietà la tensione politica tra Pds e Rifondazione. È la
storica vicenda del Pci che sembra ritornare ciclica-
mente in campo. Con i suoi fasti e con la sua pesan-
tezza.

Brambatti/Ansa

PALAZZO MADAMA. Il ministro del Tesoro CarloAzelio Ciampi, ripreso ieri sera dopo il suo intervento alSenato. «Mancandol’Euro, torne-
remo indietro» hadettoe la preoccupazione e la stanchezza diqueste estenuanti ore alla ricerca di una via d’uscita stanno tuttenel suo at-
teggiamento angosciato.

N
ON HANNO tutti i tor-
ti quanti lamentano
che la proposta go-
vernativa sugli orari,

come si evince dalla L. 196/97
(Patto per il lavoro o Pacchet-
to Treu) e dalla recente Finan-
ziaria, presenta solo alcune
delle caratteristiche richieste
(quella di creare un quadro di
convenienze favorevole al pro-
cesso di rimodulazione degli
orari), ma manca completa-
mente dell’altra gamba: quella
che, così come sostiene anche
Jospin, avvenga oltre che a pa-
rità di costi aziendali, senza sa-
crifici per i lavoratori. La L. 196

recita infatti «riduzione di aliquote contribu-
tive in relazione alla riduzione o rimodulazio-
ne determinata dai contratti collettivi», sen-
za alcun accenno alla parità dei guadagni. Se
questa interpretazione, che è la più accredi-
tata sia dagli industriali che dalla sinistra co-
munista, fosse corretta, non si capirebbe
perché, nel caso di una riduzione parallela di
orario e salario, oltre ai vantaggi della mag-
gior produttività, che notoriamente accom-
pagna gli orari più corti (la produttività del-
l’ultima ora è sempre inferiore alla media),
l’imprenditore dovrebbe anche ricevere lo
sconto ulteriore delle aliquote contributive
così come previsto dalla L. 196. C’è di più.
La stessa L. 196 prevede la famosa annualiz-
zazione dell’orario (che è tra l’altro uno dei
punti di contrasto in Francia tra gli imprendi-
tori che la chiedono e i sindacati), potendo
l’imprenditore «distribuire l’orario di lavoro,
senza pagare straordinari, in modo da avere
orari più lunghi in periodi di maggiore inten-
sità lavorativa, compensati da periodi in cui
l’orario è ridotto al di sotto delle 40 ore setti-
manali». Secondo gli esperti questa flessibili-
tà consente all’imprenditore il risparmio di
almeno il 50% degli orari straordinari, e poi-
ché questi pesano sul costo lavoro per circa il
5% (il 3% in Europa), il risparmio è quantifi-
cabile nel 2,5% del costo lavoro.

Per mettere la proposta governativa più in
linea, con l’esigenza di creare spazi occupa-
zionali aggiuntivi in un quadro di equità, con
la stessa risoluzione Rocard approvata a
grande maggioranza dal Parlamento euro-
peo - abbattimento oneri contributivi per ri-
duzioni di orario al disotto delle 32 ore a pa-
rità di salario, attuata per via contrattuale e
non obbligatoria - e anche con le proposte
che, a quanto è dato sapere, farà Jospin alla
prossima conferenza sull’occupazione del 10
ottobre - 35 ore a parità di salario e dei costi
di produzione, da attuare in alcuni anni - il
governo deve provare a fare un ulteriore
sforzo per dividere più equamente tra le par-
ti il costo della rimodulazione degli orari.

Una proposta potrebbe essere questa: fer-
mo restando la natura contrattuale e libera
della riduzione di orario - chi non vuole ridur-
re continua col vecchio orario e paga i con-
tributi previdenziali come prima - lo Stato
concede un abbattimento del 10% degli
oneri contributivi previdenziali a carico del
datore di lavoro per gli orari sino a 35 ore,
attuati a parità di salario.

Oggi gli oneri «contributivi a carico del
datore di lavoro» incidono in media per il
45% sulla retribuzione lorda e per il 31% sul
costo lavoro. Poiché 10 punti riguardano
oneri non previdenziali (sistema sanitario na-
zionale soprattutto) si dovrebbe agire sui soli
«oneri contributivi previdenziali a carico del
datore di lavoro». Questi ultimi incidono me-
diamente per il 35% sulla retribuzione lorda
e per il 23% sul costo lavoro. Un abbatti-
mento del 10% degli oneri contributivi pre-
videnziali abbatte il costo lavoro, a parità di
retribuzione, del 2,3%.

Ma qual è la perdita di produzione per una
riduzione da 40 (o 39 ore che è l’orario pre-
valente) a 35 ore? Essa è del 10% se la pro-
duttività resta la stessa di prima. Più proba-
bilmente essa sarà mediamente limitata al
5%. Gli esperti, considerando infatti che la
produttività dell’ultima ora di lavoro giorna-
liera è inferiore alla media, stimano un «fat-
tore di compensazione» medio del 50% tra
riduzione di orario e aumento di occupazio-
ne necessario a mantenere la produzione
precedente. Naturalmente questo 50% è una
media tra aziende e processi più «rigidi»
(machine paced) dove una riduzione del
10% di orario può anche comportare l’as-
sunzione del 10% di personale in più e
aziende e processi più «elastici» (man paced)
dove la stessa riduzione del 1% di orario è
pienamente compensata da un parallelo au-
mento di produttività oraria senza richiedere
quindi occupazione aggiuntiva per fare la
stessa produzione di prima della riduzione. È
questo il motivo per cui, nel processo di ri-
modulazione degli orari, si propende per la

soluzione contrattuale, perché
il processo può essere utile ai
fini sociali ed economici che si
prefigge se attuato con la ne-
cessaria flessibilità, tempistica
e varietà, altrimenti rischia di
avere effetti negativi metten-
do in crisi molte aziende, se si
pretendesse di applicarlo con
gli stessi tempi e modalità dal-
l’edilizia all’Enel, da Bolzano a
Palermo. Ed è questo il motivo
del grande successo dello Stu-
dio Rocard a Strasburgo, basa-
to appunto sulla libera scelta
delle parti.

In conclusione una riduzione
degli orari di lavoro da 40 (o

39) a 35 ore settimanali, del 10% cioè, in-
centivata dallo Stato e libera, cioè ottenuta
per via contrattuale, e a parità di guadagni
del lavoratore, potrebbe essere realizzata col
risparmio del 5% circa del costo lavoro (tra
annualizzazione e fiscalizzazione, entrambe
da contrattare), cioè a parità di costo di pro-
duzione da quegli imprenditori capaci di au-
mentare del 5% la produttività oraria nelle
nuove condizioni di orario. Essa potrebbe nel
frattempo determinare aumenti di occupa-
zione intorno al 5% nei luoghi di lavoro dove
essa si realizzerà (l’altro 50% andrebbe in au-
menti di produttività), che è una percentuale
«seria» se confrontata ai dati degli anni No-
vanta, quando l’aumento di occupazione
non ha mai superato l’1% anche negli anni
migliori. D’altro canto se, come sostengono
molti, economisti, politici e industriali, la ri-
duzione degli orari non crea spazi occupazio-
nali, questo, oltre a smentire 100 anni di sto-
ria, vorrebbe dire che la riduzione avverreb-
be con un parallelo aumento di produttività
(al 100%), e dunque non costerebbe niente
all’impresa. «Purtroppo» non è così, e l’ope-
razione, che ha finalità sociali e di qualità
della vita ha un costo; il problema è di ripar-
tire il costo più equamente possibile tra im-
prenditori, lavoratori e Stato.

Quali potrebbero essere i costi per lo Sta-
to? Stimando in circa 100mila miliardi gli
«oneri contributivi previdenziali a carico del
datore di lavoro», il 10% di abbattimento
delle relative aliquote significherebbe 10mila
miliardi, un onere insopportabile, anche se
confrontato con i risparmi possibili da altri
ammortizzatori sociali alleggeriti dalla ridu-
zione di disoccupazione. Ma attenzione, es-
sendo la riduzione affidata alla libera contrat-
tazione delle parti - chi vuole continuare con
i vecchi orari può farlo - è lecito pensare che
il processo difficilmente sarebbe totale, si
può ipotizzare una propensione alla riduzio-
ne del 25% l’anno e allora il costo annuo per
lo Stato sarebbe di 2.500 miliardi e quindi
sopportabile a certe condizioni.

LA PROPOSTA

Riduzione dell’orario
Rispetto alla nuova legge
si può fare un altro passo

NICOLA CACACE

DIRETTORE
RESPONSABILE Giuseppe Caldarola

CONDIRETTORE Piero Sansonetti

VICE DIRETTORE Giancarlo Bosetti

CAPO REDATTORE
CENTRALE Pietro Spataro 

UFFICIO DEL
REDATTORE CAPO Paolo Baroni, Alberto Cortese, Roberto Gressi (Politica)

Stefano Polacchi, Rossella Ripert, Cinzia Romano

"L'Arca Società Editrice de l'Unità S.p.a."
Presidente: Francesco Riccio

Consiglio d'Amministrazione:
Marco Fredda,  Alfredo Medici, Italo Prario,

Francesco Riccio, Gianluigi Serafini

Amministratore delegato e Direttore generale: Italo Prario
Vicedirettore generale: Duilio Azzellino

Direttore editoriale: Antonio Zollo

Direzione, redazione, amministrazione: 00187 Roma, Via dei Due Macelli 23 13
tel. 06 699961, telex 613461, fax 06 6783555 -  20124 Milano, via F. Casati 32, tel. 02 67721

Quotidiano del Pds
Iscriz. al n. 243 del registro stampa del trib. di Roma, iscriz. come giornale murale nel registro

del tribunale di Roma n. 4555

Certificato n. 3142 del 13/12/1996

PAGINONE
E COMMENTI Angelo Melone
ATINÙ Vichi De Marchi
ART DIRECTOR Fabio Ferrari
SEGRETARIA
DI REDAZIONE Silvia Garambois

CAPI SERVIZIO
ESTERI Omero Ciai

L’UNA E L’ALTRO Letizia Paolozzi
CRONACA Carlo Fiorini
ECONOMIA Riccardo Liguori
CULTURA Alberto Crespi
IDEE Bruno Gravagnuolo
RELIGIONI Matilde Passa
SCIENZE Romeo Bassoli
SPETTACOLI Tony Jop
SPORT Ronaldo Pergolini

S ONO DUE i paradossi del
nuovo caso italiano. Il primo
è che Rifondazione comuni-
sta boccia una legge di bilan-

cio che per la prima volta dal 1992,
anno dello sfascio del sistema mo-
netario europeo e dell’espulsione
della lira dal patto di cambio, non
ha un segno unicamente restrittivo
visto che gli effetti sulla domanda
possono essere considerati addirit-
tura espansivi. Tanto per dare un’i-
dea, gli incentivi fiscali all’edilizia
dovrebbero secondo il Tesoro tra-
dursi in una crescita aggiuntiva del
prodotto dello 0,6%. Visto che nel
1997 la crescita sarà dell’1,2% e
l’anno prossimo del 2,2% è un’ag-
giunta utilissima. È noto che l’edili-
zia è un settore produttivo ad alta
intensità di manodopera e non
sempre qualificata. Dal punto di vi-
sta della rappresentanza politica
degli interessi, Bertinotti dovrebbe
essere molto sensibile a questo fat-
to. Il secondo paradosso è che
quanto più aumenta l’incertezza
politica tantopiù infrettaaumente-
ranno i tassi di interesse. Tassi di
mercato e ufficiali al rialzo incidono
direttamente sul ritmo della cresci-
taeconomicadopo9-12mesienel-
l’immediato rafforzano l’aspettati-
va di un ridimensionamento del-
l’attività produttiva. Chi vuole inve-
stire nell’economia reale sarà più

cauto.Dall’ottimismosuunacresci-
ta al 3% l’anno prossimo in linea
conGermaniaeFranciasipassereb-
be rapidamente al pessimismo di
un’economiainfiacchita.

I rischi economici della crisi poli-
tica sono già contenuti nelle cifre
dei mercati di ieri: la Borsa che per-
de circa il 3%, il differenziale tra i
rendimenti dei titoli decennali ita-
lianiequellidei corrispondenti titoli
tedeschi salito da 67-68 punti base
a 80 punti base, la lira tornata al li-
vello di due mesi fa perdendo tre
punti. Ma l’andamento dei merca-
ti, va detto, non è catastrofico. Per
ora riflette più incredulità che pro-
pensione alla fuga dei capitali. Non
è proprio in sintonia con gli ovvi se-
gnali d’allarme che arrivano dal

centrosinistra per il semplice fatto
che si tratta di un giudizio-scom-
messa. Scommessa che le cose non
peggiorino. Che si raggiunga un
accordo con sindacati e Confindu-
stria sulle pensioni. Che la legge di
bilanciopassi inparlamento inogni
casoaprescinderedachi lavoterà.

Questo è il lato «politico» dei
mercati globalizzati che giudicano
ora per ora le mosse di tutti i gover-
ni. Il lato «mercantile» è meno ele-
gante: l’investitore che oggi intui-
sce quale sarà lo sbocco politico
della crisi del governo Prodi guada-
gnerà decine di miliardi di lire con
ogniprobabilitàa spesedellavaluta
italiana, dei titoli di stato o delle
azioni. Indifferente agli effetti poli-
ticidellepropriemossespeculative.

Se c’è spazio per questa scom-
messa, ma solo per qualche giorno
se non ore, è perché l’Italia dell’au-
tunno ‘97 non è l’Italia del ‘92 o del
marzo 1995. Prendiamo l’Italia di
due anni e mezzo fa.Quando arrivò
ilnodiBerlusconiallamanovronadi
Dini da 25mila miliardi occorreva-
no 1270 lire per comprare un mar-
co, il fatidico «differenziale» tra i
tassi di rendimento italiani e tede-
schieradi600puntibase.

Sono tre lenovità chehannomo-
dificato radicalmente non solo la
percezione che a Bonn o Londra si
ha dell’Italia, ma il modo in cui agi-
scono sindacati, imprenditori, fa-
miglie,ministeri,anchesettoridella
pubblica amministrazione. L’infla-
zione, innanzitutto.Per il1997ilda-
to medio annuo si fermerà sotto il
2%.Le famoseaspettativedicresci-
tadeiprezzi, sullequali si fondanole
scelte di politica monetaria della
banca centrale, si sono ridotte al
punto da avvicinarsi moltissimo al-
l’inflazione effettiva. Tanto è mini-
ma l’inflazionedapermetterealgo-
verno di varare una manovra sull’I-
va che aumenterà i prezzi di circa lo
0,6-0,7% senza che il governatore
Fazio gridi allo scandalo. La secon-
danovitàèdatadaldeficitpubblico
che passa in un anno dal 6,7% del
prodotto lordo al 3%.E alla finepo-
trebbe davvero risultare che nel

1997 l’Italia si troverà unpo’ sotto il
3%a causa del risparmio suglioneri
sul debito pubblico dato dalla ridu-
zionedei tassi di interesseedegli in-
cassi dell’Iva. Le necessità di finan-
ziamento del settore statale nei pri-
mi nove mesi dell’anno si sono ri-
dotte di quasi la metà rispetto allo
stessoperiododel1996.Questoav-
viene inparteper i tagli indottidalle
manovre finanziarie a ripetizione
(peroltre trecentomilamiliardidi li-
redal1992)e inparteper il control-
lo dall’alto dei flussi di spesa che
ogniduesettimanevieneeffettuato
direttamente dal Tesoro. È un con-
trollo che da sole le burocrazie in
Italia nonsono in gradodi fare.Che
implica l’esistenza di un governo
che rifletta effettivamente una
maggioranza salda e che duri nel
tempo. Infine, la posizione estera
del paese. Secondo Fazio il riaggiu-
stamento dei conti con l’estero è
«imponente».Nel ‘92 ildebitoeste-
ro raggiungeva l’11% del prodotto
lordo, circa duecentomila miliardi
di lire, un po’dipiù diquanto l’Italia
paga ogni anno ai mercati perotte-
nere credito. Il debito si è semplice-
mente annullato. Ecco il pilastro
della stabilità della lira. Da tutto
questo deriva il carattere strutturale
delrisanamentoitaliano.Cheabbia
ragionesulla fragilitàdellapoliticaè
tuttodadimostrare.

CRISI ED ECONOMIA

Un colpo micidiale alla
ritrovata stabilità italiana
Ma i mercati attendono

ANTONIO POLLIO SALIMBENI


