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LE IDEE Domenica 5 ottobre 1997l’Unità23
50 anni fa
il Cominform
attaccò
la via legale
del Pci
E in Italia?
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Secchia, l’uomo
che sognava
la lotta armata
Pietro Secchia è il grande par-
tigiano, il rivoluzionario, il
compagno che vuole il gioco
duro. Con il titolo «L’uomo
che sognava la lotta armata»
Miriam Mafai gli dedica
nell’84 un libro che mette in
primo piano il conflitto,poli-
ticoeumano,daluiinnescato
con Togliatti nelPci fragli an-
ni ‘30 e ‘40. Ma mette anchea
fuocoil legamestrettodopoil
’68 con Giangiacomo Feltri-
nelli e alcuni gruppi che sta-
vano mettendo in piedi una
rete diguerriglia. Secchiaèun
personaggiocontroversoedi-
scusso, dai trascorsi epici e
dalla fine imprevedibile:
muore a seguito a un presun-
to avvelenamento. Nel ‘72,
un anno prima della scom-
parsa, «Lotta Continua» apre
la prima pagina col titolo:
«Ancora silenzio sulla condi-
zione del compagno Sec-
chia». Nato nel 1903 da una
famiglia operaia nel vercelle-
se, comincia prestissimo la
sua attività politica, si guada-
gna il soprannome di «Botte»
(daBottecchia, ilciclista),vie-
ne arrestato dall’Ovra nel ‘31.
La sua visione politica è già
delineata nel ‘28: insieme a
Luigi Longo vuole tentare la
via dell’insurrezione antifa-
scista. Ma Togliatti è molto
più prudente, e non si fida.
Secchia più tardi dirà: «Credo
che Togliatti avesse, non dico
dimenticato, ma trascurato
l’insegnamento leninista: la
lotta disperata delle masse è
necessaria per una loro ulte-
rioreeducazione».

Arturo Colombi
Professione:
rivoluzionario
«Sono un rivoluzionario di
professione» è la risposta di
Arturo Colombi al Tribunale
specialefascista.Glidanno18
anni di carcere. Nato a Massa
Carrara nel 1900, padre mu-
gnaio, Colombi è un emilia-
no di adozione, un operaio
che il Partito ha trasformato
in «intellettuale organico»
nella più pura accezione
gramsciana. È massiccio, di
poche parole, sorridente. Le
biografie sottolineano quei
18 anni passati in carcere do-
vehatempodiformarsi,efor-
mare compagni, sui testi sacri
del comunismo. Nel ‘44 diri-
ge con Curiel l’Unità clande-
stina.Muore nell’83, lo stesso
giornodiTerracini.

Antonio Roasio
Un operaio
da Mosca al Cc
Unavolta, alla scuoladiparti-
to a Mosca, Roasio ebbe uno
«scatto di indisciplina» e fu
mandato a lavorare a uno sta-
bilimentotessileper«proleta-
rizzarsi». Ricorderà anni do-
po Roasio, uomo chiave a
Mosca degli apparati del Co-
mintern: «non avevo altra
formazione che quella della
fabbrica. Semmai peccavo di
operaismo». Antonio Roasio
nasce a Vercelli nel 1902, mi-
lita nelle brigate internazio-
nali inSpagna,ènelladirezio-
ne del Pci fino al ‘62, poi
membro del Cc. Muore nel
1986.

14 luglio ‘48
«D’Onofrio,
dacce er via»
La temuta «ora X» non scattò
neanche con l’attentato a To-
gliatti. Dal letto, il leader inci-
ta alla «calma, non facciamo
sciocchezze», ma l’Italia ope-
raia si muove senza aspettare
direttive. Uno sciopero gene-
rale paralizza le città maggio-
ri. La Fiat occupata, Valletta
tenuto inostaggio.Gli expar-
tigiani piazzano le mitraglia-
trici sui tetti, distribuiscono
bombe.ARomaglioperaisot-
to al palco di un comizio gri-
dano «D’Onofrio dacce er
via».MaintornoallettodiTo-
gliatti si decide la rinuncia al-
l’insurrezione. Anche senza
dirloinmodocosìnetto.

[Roberta Chiti]

«OraX»,«PianoK»,«Gladionera»,
«Gladiorossa»: siamostatidavvero,
nell’Italia di De Gasperi e diTogliat-
ti,aunpalmodallaguerracivile?Gli
archivi, italiani, americani e ora ex
sovietici, ci dicono che in verità l’i-
potesi della «soluzione militare» è
stata presapiù di unavolta in consi-
derazione. Una prima volta nel
1946, e più precisamente nei giorni
del referendum, quando la volontà
di impedire a ogni costo l’avvento
della Repubblica ha portato forze
monarchiche a progettare unaserie
di rivolte che avrebbero dovuto
concludersi con l’esautorazione del
governo e la creazione di tribunali
straordinari. La questione è stata
presaper tempoinesamedalladire-
zione comunista. «La monarchia si
organizza - dice Togliatti il 16 feb-
braio 1946 - e poi sarà aiutata dagli
alleati stessi; poi ci so-
no i carabinieri e an-
che una parte dell’e-
sercito». Il rischio è
dunque reale: che fare
per scongiurarlo? An-
ticipare i golpisti? «Io
penso - dice ancora
Togliatti - che non ab-
biamo nessun interes-
se a provocare un col-
po di forza; a noi con-
verrebbe che alle ele-
zioni non ci sia alcuna
provocazione per il
colpo di stato monar-
chico». È la linea che
passa. Del resto Di Vit-
toriopensacheperfer-
mare il colpo di stato
potrebbe bastare uno
sciopero accompa-
gnato da «un’azione
di massa importante».
Ma lo stesso Di Vitto-
rio non esclude che
possa divenire necessaria anche
«unacertaazionearmata».

La questione torna sul tappeto
l’anno successivo dopo la cacciata
dei comunisti dal governo e soprat-
tutto dopo le critiche pronunciatea
Sklarska Poreba, in Polonia, contro
il Pci e contro il Pcf dai rappresen-
tanti sovietici e jugoslavi alla riu-
nione costitutiva del Cominform.
Sovietici e jugoslavi non dicono
esattamente le stesse cose. Mentre i
primi accusano gli italiani di non
avercapitochedopola rotturadella
alleanza antifascista a livello inter-
nazionale e la conseguente divisio-
ne del mondo in due blocchi con-
trapposti,deltuttoassurdodiventa-
va continuare a inseguire «illusioni
parlamentaristiche» pensando che
tutto potesse andare come prima, i
secondi si riferivanoinprimoluogo
al passato. La colpa degli italiani sa-
rebbe stata quella - a loro dire - di
aver rifiutato, per opportunismo,
perdebolezzapolitica,perincapaci-
tà, di unificare nella lotta di Libera-
zione la «rivoluzione nazionale»
con la «rivoluzione sociale», e cioè
dinonaverseguitolaviajugoslavae
quellagreca.

Non si trattava di critiche nuove.
Già durante la guerra i dirigenti ju-
goslavi avevano accusato i comuni-
sti italiani -ancheper ledifficoltàda
questi frapposteariconoscereilruo-
lo di «guida» degli jugoslavi nei ter-
ritoridiconfine-diessersi«accodati
agli alleati borghesi e socialisti» ca-
dendo su posizioni «opportunisti-

che»e«socialdemocratiche».Lano-
vitàstavaoranelfattochequellecri-
tiche, avanzate in una sede interna-
zionale, venivano avallate dai so-
vietici. Ma soprattutto stava nel fat-
to che quelle critiche si incontrava-
noallabasedelPciconorientamen-
ti che nascevano da delusioni e
frustrazioni di vario tipo. «Rivolu-
zione tradita», «Resistenza tradita»,
sidicevaadesempio,edunquerivo-
luzionedapreparare,specieorache,
dopo la cacciata dal governo, l’idea
di una conquista del potere per via
democratica, pareva tramontare
deltutto.

Ma orientamenti di questo tipo
erano presenti soltanto alla base?
Cinquant’anni orsono, proprio di
questi giorni - dal 7 al 10 ottobre
1947 - la Direzione del Pci si riunì
per esaminare le critiche che a
Szklarska Poreba erano state rivolte
al partito. La riunione è da tempo
nota perché nel corso di essa venne
affrontato il «caso Terracini» (l’allo-
ra presidente della Costituente ave-
va avanzato critiche nei confronti

delle posizioni dell’Urss anche at-
traverso interviste aigiornali)main
verità l’interesse maggiore di quella
discussionestanel fattocheinquel-
l’occasione vennero alla luce gli
orientamenti reali presenti all’in-
terno del vertice comunista sulla
questionedella«prospettiva rivolu-
zionaria». «Esiste effettivamente la
possibilità di una conquista parla-
mentare della maggioranza?», si è
chiestoadesempioArturoColombi
che ha poi così proseguito: «Io ho i
miei grandi dubbi... Finché la bor-
ghesia terrà nelle sue mani, come le
ha oggi, tutte le levedicomando.Ci
rimane, allora, soltanto diaspettare
altri cinque anni, alle prossime ele-
zioni?». Da qui l’invito a guardare
«ad un’altra prospettiva». Quale?
Pietro Secchia coglie subito ladebo-
lezza del discorso di Colombi. Oc-
corre - dice - tenere «nel giusto con-
to il peso dell’occupazione alleata»,
ma subito dopo eccolo fare in parte
proprie le critiche jugoslave: «Nel
1945,finoal2giugnoeanchedopo,
avevamounaposizionedi forzache

forse non abbiamo sfruttato... Non
è stato giusto mollare tutto sui Cln,
sui progetti politici, sui partigia-
ni...». Gli fa eco Roasio: «...Occorre
smascherare De Gasperi, attaccarlo
violentemente poiché io ritengo
difficile, con la sola azione legale,
riuscire ad indebolire l’attuale com-
binazionegovernativa...Acertefor-
me di illegalità (dobbiamo) rispon-
dereconaltreillegalità».

Il tentativo compiuto da quei di-
rigenti che sempre più si presente-
ranno come espressione di una «si-
nistra»aduntempooperaistaepro-
sovietica, di utilizzare le critiche di
Mosca e di Belgrado per imporre un
profondo mutamento nella politi-
cadelPcinonpassòallora.Masenza
dubbiocondizionòalungolapoliti-
cadeicomunisti italiani.Di fattosa-
ràsoloall’VIIICongressochenelPci
si tornerà a parlare di «via democra-
tica» e «pacifica» e talvolta anche di
«via parlamentare», al socialismo.
Non si deve del resto dimenticare
che seppure già in parte contestate
da quanti, e tra questi Togliatti, di-
cevano che in ogni caso non si trat-
tava di «fare come in Russia», le po-
sizioni espresse da Secchia, Colom-
bi e Roasio, appartenevano alla cul-
tura comunista del tempo. Che si-
gnificato reale avevano però queste
posizioni nel momento in cui nella
realtà quotidiana, il partito comu-
nista si presentava come coautore,
insieme agli altri partiti antifascisti,
della Costituzione? Si intendeva
forse affermare che era bene prepa-

rare comunque, inuna formao nel-
l’altra,unalottainsurrezionale?

Alcuni documenti provenienti
dagli archivi americani e sovietici
oltrechedaquellidell’exPci,invita-
no a una riflessione nuova sul pro-
blema. Con le carteèbeneperòpro-
cedere sempre con cautela. Tra
quelle americane ci sono, ad esem-
pio, documenti chiaramente co-
struiti da agenti che, per sbarcare il
lunario, senonpermotivipiùgravi,
non trovavanodimegliochebuttar
giù fandonie su fandonie. Che dire
ad esempio dei rapporti tra agenti
«Z»e«K», fatti conoscere in Italiada
Salvatore Sechi secondo i quali nel-
l’AltoAdigeuncomitatocongiunto
di comunisti italiani e austriaci ave-
va il compito di favorire l’annessio-
ne di quel territorio ad un’Austria
«comunistizzata», o che a rappre-
sentare Mosca nel Pci era stata chia-
mato CelesteNegarville? Altrecarte
sono però sicuramente utili. Quelle
che si riferiscono ad esempio agli
scenari ritenuti probabili dalla Cia
nel caso di una vittoria (che veniva
dataperprobabile)dellesinistrealle
elezioni del 1948. In quel caso, se-
condogliespertiamericani, inItalia
sisarebbeandatiattraversolaguerra
civile alla «sovietizzazione del pae-
se». Per impedirla, e stante anche le
difficoltà che l’ambasciatrice Clare
Boothe Luce incontrava nel con-
vincere la Dc a mettere fuorilegge il
Pci («Scelba mi ha dettoche icomu-
nisti possono sempre essere messi
dentro, ma che non è venuto il mo-

mento»)nonrestava,oltreallacarta
di un intervento militare america-
no (interventoche però laCiascon-
sigliava) che la via dei brogli per fal-
sificareilvoto.

Gli scenariprevistidagli america-
ni trovano un singolare riscontro
nelle carte del Pci e in alcuni docu-
menti rintracciati a Mosca. Ad
esempio nella lettera con la quale
Togliatti - anch’egli sicuro della vit-
toriadelFrontepopolarealleelezio-
niedellaconseguenterispostadelle
forze anticomuniste italiane e degli
americani - si è rivolto a Mosca per
informare su tutto Stalin. Che fare
di fronte ad una situazione dalla
qualeavrebbeanchepotutonascere
la terzaguerramondiale?Prepararsi
ad un atto insurrezionale, a difen-
dere con le armi la vittoria elettora-
le? La risposta di Stalin fu precisa:
occorreva «evitare ogni atto insur-
rezionale» e «non dare ascolto ai
consigli dei comunisti jugoslavi e
ungheresi».

Anche per questa esplicita presa
di distanza da parte sovietica dalle
vecchie critiche di Tito, non deve
essere stato difficile per Togliatti,
che sul rifiuto della «via greca» ave-
vacostruitolasuapolitica,accoglie-
re il consiglio di Stalin. Di quello
stessoStalinchepochimesidopori-
peterà a Secchia, in missione a Mo-
sca anche per ripetere in quella sede
le sue critiche al «moderatismo» di
Togliatti,chenonc’eraspazioinIta-
liaper unapoliticadiversadaquella
portata avanti da Togliatti. Le «car-
te»provenientidagliarchividelPci,
da Mosca e da Washington, confer-
mano insomma che, e per molte ra-
gioni la possibilità di una insurre-
zione comunista per la conquista
del potere per via non democratica
non fu mai in Italia qualcosa di rea-
le. Certo c’era chi attendeva l’«ora
X»,c’eratuttoquellocheèstatodet-
to sulla «doppiezza» del Pci. Ma
quando nei giorni dell’attentato a
Togliatti del 14 giugno 1948 la pos-
sibilitàdell’insurrezionesièconcre-
tamente presentata è stato lo stesso
Secchia a fermare la rivolta. Più vol-
te invece si è stati vicini - come è ve-
nutoalla luceanchedaaltrefonti(si
pensi a quel che ci ha raccontato
Cossiga di quando correva verso la
sezione democristiana per difen-
derla con le armi) - a pericolosi mo-
mentidiguerracivile.Anchediquei
momentièfattalastoriadellaPrima
Repubblica.

Adriano Guerra

Pietro Secchia
ritratto

nella sua
bibliotecaQuelli che...

volevano fare
come la Russia

Quelli che...
volevano fare
come la Russia

Ma Togliatti
disse no, e anche
Stalin fu d’accordo

La questione della «armi nascoste» tra realtà e dicerie, e lo scontro politico sotterraneo nell’ottobre 1947

Il partito «illegale» che dava fastidio al segretario
La vera ragione delle accuse jugoslave e sovietiche al Pci in Polonia, e la loro incidenza sul gruppo dirigente e sul VI Congresso del partito.

Davveronel1947venneallascoper-
to nel Pci la tentazione della «via ille-
gale»? E davvero vi fuchiavrebbevo-
luto imboccarla, magari sulla scorta
dell’«esempio greco»? Guerra, nel-
l’articolo che pubblichiamo in que-
sta pagina ricostruisce bene il campo
di tensioni che attraversa il paese in
quell’anno. Un clima che dilata su
scala nazionale l’incipente guerra
freddatra lepotenzevittoriosenel se-
condo conflitto. In quel clima si af-
fermano sottotraccia scenari ideati
dalla Cia, come quello dei brogli che
avrebberodovutobloccareunaeven-
tuale vittoria elettorale del fronte po-
polare alle consultazioni del 18 Apri-
le1948.E lostessoTogliattiprendein
considerazione l’ideadiunaresisten-
zaarmatainunapossibileguerracivi-
le scatenata dall’avversario. D’altra
parte, ed è storia nota, non tutti nelle

file della lotta di liberazione avevano
accettato di deporre le armi, ottem-
perando all’invito affisso nelle sedi
comuniste nel maggio 1945, con il
quale si prescriveva ai partigiani di
consegnare l’equipaggiamento ar-
mato agli alleati. Sotto quegli appelli
in sezione veniva scritto: «fessi» e
«noinonsiamobolognesi», conallu-
sione al fatto che proprio i partigiani
bolognesi erano stati i più solerti nel-
l’ottemperareaquell’invito.

Del resto, ledrammatichegiornate
seguite all’attentato a Togliatti, dal
14 al 16 luglio 1948, dimostreranno
che quelle armi, oliate e ben riposte,
esistevano ancora. E che esisteva an-
cheunastrutturaillegale,parapartiti-
ca, sebbene allo stato «latente», in-
formale, e presumibilmente cucita
da rapporti personali, di seconda li-
nea, tra dirigenti prestigiosi come

SecchiaoAlbergantiedirigentiparti-
giani ormai rientrati nella vita civile
dal 1945, e disseminati al centro-
nord.

Dopo la cacciata del Pci dal gover-
no, avvenuta nel maggio 1947, e do-
po i «rimproveri» che dal Comin-
form vennero al Pci nella famosa riu-
nione polacca del settembre di quel-
l’anno (con Kardelij in prima e Zda-
nov in seconda fila) si assiste certo ad
un’attivazione politica di questo so-
strato. O meglio ad un’attivazione di
tutte quelle tendenze miranti a ridi-
scuterelalineatogliattianadellapoli-
tica parlamentare,nazionale edi col-
laborazioneconicattolici.

Segnali di tale atmosfera, entro cui
pure non si osava attaccare Togliatti,
emergono infatti nella direzione del
7-10 ottobre 1947, dove Secchia, Co-
lombi e Roasio sollevano dubbi sulla

via legalitaria. E non appaiono per
nullasopitialVIcongressodelPci,al-
lorché Secchia, su «consiglio» dei so-
vietici, vieneelettoconunaprocedu-
ra senza precedenti (consultazione
per lettera del Cc a congresso finito!)
secondovicesegretariodelpartito.

Anche la mozione che chiude quel
congresso sarà particolarmente am-
bigua e «contratta», segno di uno
scontro politico sotterraneo tra To-
gliatti e gli «svoltisti» (i controsvolti-
stidella svoltadiSalerno...):viacosti-
tuzionale, ma appello alla mobilita-
zione di massa contro la «palese vo-
lontà» reazionaria «di ostacolare con
tutti i mezzi l’ascesa dei lavoro», e
«per preparare di fatto nell’industria
e nell’agricoltura quelle trasforma-
zioni sociali di cui l’Italia ha biso-
gno». Ogni ipotesi di collaborazione
con le forze borghesi viene messa da

parte, mentre ci si attrezza allo scon-
tro offensivo, al momento legalita-
rio,mapienodiincognite,divarianti
imprevedibili.

Senonché a dare una mano a To-
gliatti, arrivano proprio Stalin e i so-
vietici. I quali a Secchia, in visita nel-
l’Urss, diranno chiaro e tondo che
nonavrebberotolleratonéappoggia-
to avventure «alla greca», con gli
americani attestati in casa italiana.
Domanda: ma allora perché in Polo-
niaaiprimidi settembrediquel1947
isovieticiavevanodatolasturaatutti
quegli attacchicontro la«debolezza»
della via parlamentare seguitadalPci
con la politica della Costituente? La
risposta va cercata innazitutto nel
quadro internazionale. In quel mo-
mento l’Unione sovietica stava chiu-
dendoilcircolodellasuagrandepoli-
tica di dominazioneall’est. Unapoli-

tica che teneva conto dei rapporti di
forza con l’ovest (Truman aveva l’a-
tomica) e che non rinunciava al con-
fronto realistico con l’altra nascente
zona d’influenza dominata dagli
Usa. In Polonia, Cecoslovacchia e
Ungheria si passava via via, legal-
mentee no, dallacollaborazionecon
le forze borghesi alla dittatura delle
«democraziepopolari».

Dunque, nel ribadire con il Co-
minform la centralità ideologica del-
l’Urss, veniva anche sancito e codifi-
cato ilpassaggiodi fasenelmomento
della «stretta»: in particolare contro
le resistenzedei «comunisti naziona-
li» dell’est. E tuttavia, sollecitato sul
punto, «strappo rivoluzionario an-
che in Italia e Francia?», la risposta di
Stalinfuinequivoca.No.

Bruno Gravagnuolo


