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L’Intervista

Maurizio Ferrera
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«A Pontignano
in un
convegno
presieduto
da Dahrendorf
abbiamo
esaminato
le differenze
tra lo Stato
sociale italiano
e quello inglese
Il confronto
non è a nostro
favore...»

Welfare: i pigliatutto
e i piglianiente

«Le riforme degli anni novanta pur avendo fatto com-
piere passi significativi, sia in Italia che in altri paesi eu-
ropei,versoil risanamentodelvecchiowelfare,sonope-
ròinsufficienti.Quellocheènecessarioperilwelfaredel
ventunesimo secolo è una radicale ristrutturazione e ri-
costruzione istituzionale del modello sociale europeo.
Bisogna mettere in discussione alcuni degli assunti su
cui noi ragioniamo: ad esempio sulla opportunità di
continuare ad averequesti sistemi pensionistici pubbli-
ci così estesi ;oppurelanecessitàdi trovaredei limitialle
garanzieche loStatodevefornirenelcampodeltrasferi-
mento del reddito. Sono dell’idea che vada aperto il di-
battitoproibitosulredditodicittadinanza.C’èancheda
pensareacomeriorganizzareiprocessidecisionali,aco-
me funziona la democrazia del welfare. I processi di ri-
formadeglianninovantahannodimostratochesisono
sedimentatigrumidiinteressichehannounpesoecces-
sivoecheviolanoiprincipidelfunzionamentodellade-
mocraziaproprioneimomentiincuisidevonofareleri-
forme». Maurizio Ferrera, 42 anni, professore ordinario
di scienze dell’amministrazione all’università di Pavia,
presso la facoltà di scienze politiche, anticipa in queste
poche battute la sua idea di welfare del duemila («Oltre
ai tagli, quale welfare ?», editore Il Mulino, è il titolo del
librochehaincantiere).

Tra i più giovani esperti di welfare, membro della
commissione Onofri, di ritorno da un lungo viaggio di
studio in Canada, nelle scorse settimane Ferrera ha par-
tecipato, a Pontignano, ad un convegno promosso dal-
l’ambasciata britannica e presieduto daDahrendorf nel
corso del quale, insieme a personalità del mondo scien-
tifico e politico inglese e italiano, si è discusso anche di
welfare.Ferreraneèstatoilrelatore.

Professore può riassumerci cosa è emerso dall’in-
controdiPontignano?

«TrattandosidiunconfrontofraItaliaeInghilterrrasi
èevidenziata lagrandedifferenzafraimodellidiwelfare
dei due paesi. Devo dire che, man mano che noi spiega-
vamo i nodi del welfare italiano e le riformeche sono in
discussione, cresceva lo stupore dei nostri interlocutori
nelsapere,adesempio,cheinItaliasipuòancoraandare
in pensione intorno ai cinquant’anni. Il loro stupore si
trasformava inincredulitànelvedere il ruolovoraceche
la previdenza gioca nella nostra spesa sociale. Stupore e
incredibilità sono aumentati quando gli abbiamo rac-
contatocheinItalianonc’èunsistemadituteladelladi-
soccupazione che vale per tutti, ma ci sono invece tanti
schemi che proteggono molto bene alcune categorie
forti e che lasciano invece incaduta libera tutta un’altra
serie di categorie a cominciare dai giovani in cercad’oc-
cupazione, da coloro che lavorano nelle piccole impre-
se, oppure che non esiste una tuteladi base per lapover-
tà, icarichidifamiglia,lemadrisole,cioèchemancauna
retedisicurezzadibasedegnadiquestonome».

Insommaunwelfaredelle iniquitàedelleingiusti-
zie.

«Sì.Sonoemerseconchiarezzatuttelecontraddizioni
del nostro modello e che sono riconducibili essenzial-
menteaduepolarità.Laprimaèquestoeccessodiprote-
zionenei confrontidel rischio vecchiaia, cioè le pensio-
ni,e l’assenzaditutela inveceneiconfrontidiquasitutti
gli altri rischi sociali che sono invece protetti negli altri
paesi.Lasecondapolaritàcheincrocia laprima,èditipo
demografico, vecchi contro tutti gli altri, garantiti con-
tro non garantiti. Se queste dimensioni si incrociano da
un lato si trova che c’è una categoria di persone “piglia-
tutto”equesti sonoivincitoridellanostradistribuzione
sociale, cioè ipensionati chesi ritiranoconcarrierecon-
tributivematurateneisettoridimercatodel lavoroforte
e quindi hanno delle pensioni molto generose rispetto
agli standard europei. Dall’altro lato c’è la categoria dei
”piglianiente” e cioè quelle persone che si trovano al di
fuori del mercato del lavoro regolare, come i giovani,
perché non vi sono ancora entratio come coloro che la-
voranoinsettorinonprotetti,nelmercatosaltuariooir-
regolare e che hanno rischi diversi dalla vecchiaia: cari-
chidifamiglianumerosi,unsoloredditoall’internodel-
la famiglia.Questi invecesonoiperdentidellanostradi-
stribuzione sociale. Questo tipo di opposizione di pola-
rità non si trova in nessuna parte d’Europa e determina
unasituazionedrammatica».

Se questa è la diagnosi, quali le indicazioni che in-

vecesonovenutedall’incontro?
«Sono emerse molte preoccupazioni comuni. Nono-

stante la diversità tra i due modelli, quello inglese e ita-
liano, ci sono comunque sfide comuni ai due paesi che
sono quelle classiche: l’invecchiamento della popola-
zione, la crescente instabilità delle famiglie, la ristruttu-
razionedeimodidiprodurreequindi i rivolgimentiche
stanno avvenendo nella struttura occupazionale tradi-
zionale anche a fronte dei fenomenidi integrazione eu-
ropea e di globalizzazione. E‘ emersa soprattutto la ne-
cessità di impostare politiche attive del mercato del la-
voro imperniate sulla formazione. A questo propositoè
stato molto istruttivo per noi italiani sentire quali sono
gli orientamenti del nuovo governo Blair. C’era, tra gli
altri, la sottosegretaria del ministero dell’istruzione e
della formazione professionale inglese che appunto ci
ha parlato dei programmi che il governo inglese ha in-
tenzione di attuare proprio sul fronte della formazione
deigiovani».

Qualèl’obiettivochesièdatoilgovernolaburista?
«Laloroambizioneèquelladitrasformareigiovaniin

cerca di lavoro che attualmente percepiscono passiva-
mente sussidi di disoccupazione, in persone che invece
partecipano a corsi di formazione per elevare le proprie
competenzeedevitare,nelcontestodellacompetizione
globale, laconcorrenzadeilavoratoriabassocostoespe-
cializzati dei paesi non europei. Invece in Italia sotto il
profilo delle politiche di formazione professionale sia-
mo quasiall’annozero, sia interminidi risorse investite
che di efficienza dei programmi. Formazione è una pa-
rola un po‘ vaga e a volte anche gli esperti fanno fatica a
capire bene quali debbono essere i contenuti di questi
progetti formativi. Gli inglesi dicono che la formazione
èunatecnologiaconfusa,nonsicapiscebenequalisono
i pacchetti di contenuti che sono più promettenti per
ampliare le opportunità occupazionali dei senza lavo-
ro».

Seècosìc’èdaesseredisarmati.Nonlepare?
«No. Innanzitutto non bisogna fermarsi alle parole

d’ordine, ma entrare nei dettagli. In primo luogo occor-
ronorisorsefinanziarie.Maquestononbasta.Civoglio-
no formatori efficienti che sanno quello che fanno. Oc-
corrono uno Stato e una partnership fra Stato e privati
che funzioni. E qui ritiorniamo ad unodegli altri deficit
delnostrowelfarestate,cioèlasuabassastatualità».

Chevuoldire?
«Bassa statualità sta a significare la difficoltà delle

strutture dello Stato a realizzare davvero i programmi
stabiliti. Pensoalwelfaredelleopportunitàtantoamato
dal Pds. Questa attività di promozione delle opportuni-
tà necessita di funzionari pubblici o comunque ammi-
nistratori che a loro volta abbiano una formazione spe-
cifica, sianocapaci. Seèverocheilwelfaredelfuturodo-
vrà essere molto più leggero e più attivo, cioè non più
volto all’indenizzo passivo, ma alla compensazione at-
tiva, allora c’è anche da fare una grossa operazione di
formazione nei confronti degli amministratori del wel-
fare».

Professore veniamo al welfare italiano. Qual è l’o-
pinione che è emersa a Pontignano sulle linee di ri-
formachestatentandoilgoverno?

«APontignanoavevamoadisposizionesoltantoalcu-
ne anticipazioni e le notizie non erano incoraggianti a
questo proposito perciò il giudizio emerso è molto criti-
co.Poihoavutomododiconosceremeglioidettaglidel-
la finanziaria e leggendo fra le pieghe di questo docu-
mento si intravvedono alcune misure innovative di ri-
distribuzione della spesa a favore della famiglia, del la-
voro e delle povertà. Certo bisognerebbe incidere con
piùprofondità,mavisonodeivincolipolitici.

E infatti essi sono talmente forti che siamo giunti
allacrisidellamaggioranzadicentrosinistra

Infatti.Bisognaperòsaperecheleresistenzepolitiche
allariformadelwelfaresonofortiancheneglialtripaesi,
non solo in Italia. Quindi le difficoltà, il procedere per
gradi, sono tutte cose che vanno messe in conto. Mi
sembrasipossadirecheèstatofattoqualchetimidopas-
so nella direzione giusta e che la riforma è partita. Ma le
cosedafarerestanomolte, sia in terminidiefficienza, li-
berazionedirisorseedequità».

Raffaele Capitani


