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EDITORIALE

Corpi umani
per farne organi?
Ragioniamone

PIETRO GRECO
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Il fantasistafrancese
avverte:«Nonfidiamoci
troppo,dobbiamostare
attentialcontropiede»
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NapoliNapoli
«D ICIAMO la verità.

Siamo ancora im-
preparati ad af-
frontare il proble-

ma etico che, con una certa
rozzezza ma indubbia fonda-
tezza e tempestività, ha posto
sul «Sunday Times» il biologo
ingleseJonathanSlack:ègiusto
utilizzareembrionid’uomoper
allestire «fabbriche di organi
umani»esostenerelamedicina
deitrapianti?

La tempestività della do-
manda nasce dal fatto che nei
mesi scorsi, contro ogni aspet-
tativa e quindi a sorpresa,
scienziatigiapponesihannoef-
fettuato una grossa impresa
scientifica, allestendo in labo-
ratorio una «fabbrica di orga-
ni» di rana. Pare che analoghi
esperimenti siano riusciti allo
stesso Jonathan Slack nel suo
laboratoriodiBath.

La fondatezza della doman-
dadibioeticapostadalbiologo
della cittadina termale inglese
risiede in due aspetti che si ac-
compagnano a quegli esperi-
mentisuglianfibi.

Il primo è che, se è stato pos-
sibile «istruire» un embrione di
rana in modo che sviluppasse
soltantoalcuniorganivitali,co-
me cuore, fegato e reni, allora
non è insensato prevedere che
presto sarà possibile fornire
analoghe «istruzioni» ad em-
brioni di mammifero e, infine,
diuomo.Veroèchegliembrio-
nidi topoe,ancordipiùgliem-
brioni di uomo, sono diversi da
quelli di rana. Ma è anche vero
che alcuni geni e alcune regole
morfogenetiche alla basedello
sviluppo embrionale sono co-
muni. E, quindi, è lecito atten-
dersichelaproduzionediorga-
ni di mammifero diventerà tra
non molto una concreta possi-
bilità.

Ma c’è un secondo elemen-
to che rende eticamente fon-
data e, quindi, aperta la do-
manda di Slack. Quella che è
stata ottenuta in laboratorio
nonè,comedaqualchepartesi
è detto, una rana senza testa.
Ma una rana senza cervello e
senza sistema nervoso centra-
le. A rigore, occorrebbe dire
che ciò che è stato ottenuto è
un insieme di organi di rana in
grado di crescere e di svilup-
parsi, non un individuo rana,
perquantomostruoso.

E‘ questo inedito risultato
scientifico estendibile, almeno
in linea di principio, all’uomo

che ci coglie abbastanza im-
preparati sul piano etico. Per-
chè il nuovo successo della bio-
tecnologia non ci chiede se è
lecito clonare un uomo, do-
manda a cui buona parte della
comunità scientificaedelle isti-
tuzionipolitichedi svariati pae-
si ha già risposto: no. Ci chiede
seè lecito far sviluppare insiemi
di organi diuomosenzacervel-
lo e senza sistemanervosocen-
trale a partire da embrioni
umani?

Questa domanda è, entro
certi termini, aperta.Nelsenso,
letterale, che non ammette
una risposta facile. Anzi, inau-
gura unacascatadi interrogati-
vi inediti.

La morfogenesi selettiva
sperimentata in Giappone e
poi a Bath, una volta trasferita
all’uomo, non produce in alcu-
na sua fase, un individuo uma-
no, sia pure in potenza. Ma
sempre e solo un insieme di or-
gani umani privi, in ogni fase
del loro sviluppo, di attività
neuronale. Cioè privi, in ogni
loro fase, di vita così come noi,
la cultura medica e le nostre
leggi la intendiamo. In pratica
la tecnica, una volta messa a
punto su embrioni umani, non
produrrebbe un risultato quali-
tativamente diverso da quello
di un uomo in coma irreversibi-
le, quindi morto, da cui già si
prelevano gli organi per i tra-
pianti.

N ON SI TRATTA quindi
di uccidere un indivi-
duo, ancorchè poten-
ziale, per ottenerne

organi. Ma di usare un essere
neurologicamente morto per
espiantargli un organo, non
appena questo si è sviluppato.
Ilproblemacheacaldosembra
porsi diventa, dunque, questo:
è giusto usare embrioni umani
perfinialtamentemorali?

Anche questa domandanon
ha una risposta scontata. Lo
statuto sull’embrione votato
dal parlamento europeo, per
esempio, vieta ogni produzio-
ne deliberatadi embrioniuma-
ni per scopi diversi dalla pro-
creazione. Cioè dalla nascita di
individui. Tuttavia non vieta
l’uso di embrioni umani «in so-
vrannumero»,cioèdiembrioni
umani prodotti per la procrea-
zionemanon impiantati inute-
ro,afinidiricercascientifica.
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Il dipartimento di Giustizia chiede una maxi-ammenda per la vendita di Explorer

«Multate Gates per 500 milioni di dollari»
Il programma di navigazione su Internet viola le leggi contro i monopoli. Una battaglia commerciale aperta.

Querelle semiseria e un dilemma: purezza artistica o televendita?

Siete per Milva o per la Zanicchi?
ENZO COSTA

LOS ANGELES. E venne infine,
anche per Bill Gates, il giorno del
Giudizio. O - se non proprio del
Giudizio - quello, almeno, d’un
non altrettanto apocalittico, ma
egualmente significatico «pre-
Giudizio». Il vero e proprio «red-
de rationem» non ci sarà infatti -
se mai ci sarà - che tra qualche
mese, allorché definitivamente si
pronunceranno i tribunali fede-
rali. Ma già ieri un inedito passo è
stato compiuto: il Dipartimento
alla Giustizia degli Stati Uniti
d’America ha ufficializzato le sue
accuse contro l’azienda del più-
ricco imprenditore del pianeta,
solennemente annunciando, per
bocca del segretario alla Giustizia
Janet Reno, che la Microsoft Cor-
poration s’é resa colpevole di vio-
lazione delle norme anti-trustap-
provate nel 1995, per aver distri-
buito «senza specifica licenza» il
suo molto magnificato «Internet
Explorer». Punizione proposta:

un milione di dollari di multa per
ciascuno dei giorni (in tutto a oc-
chio e croce 500) in cui il delitto è
stato impunementeconsumato.

Incominciata oltre un anno fa
su denuncia del più accerrimo
nemico di Microsoft - la Netscape
Corp. -, l’indagine del Diparti-
mento alla Giustizia si inquadra
in quella che - nel bellico gergo
dei media - va sotto il nome di
«guerra dei browser». Ovvero:
nell’epico scontro per il dominio
del software che consente di na-
vigare negli immensi (ed ormai
solo relativamente liberi) territori
del cyberspazio. Netscape -
un’impresa che, nata appena
quattro anni fa, è presto divenuta
simbolo dell’arrembante spirito
pioneristico della nuova «cyber-
frontiera» - ha rapidamente con-
quistato una posizione di solido
predominio inquestocampo.

MASSIMO CAVALLINI
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S
IETE PER MILVA o per Iva Za-
nicchi? Curioso segno dei
tempi: una domanda che
venticinque anni fa sarebbe

suonata come un innocente son-
daggio tra gli spettatori di «Canzo-
nissima», oggi assurge a dilemnma
filosofico tra opposte scuole di
pensiero: la purezza artistica con-
tro la dozzinalità mercantile. Bana-
lizzando (ma neanche tanto):
Brecht o «Ok il prezzo è giusto»?
L’avrete letto: è stata Milva a dare
fuoco alla querelle dichiarando:
«Non faccio tivvù perché non vo-
glio finire come la Zanicchi». Im-
mediata la replica di quest’ultima:
un apparente riconoscimento della
grandezza della rivale, condito pe-
rò da sapide battutine tricologico-
generazionali («ha tanti capelli, è
la cantante preferita da mia ma-
dre»), e soprattutto da una defini-
zione («lei è un’intellettuale») che -
pronunciata dalla verace banditrice
catodica di pentole e frullatori - so-
spetto sia un eufemismo di «anor-
male» se non «sovversiva».

Al di là del gustoso battibecco
tra storiche avversarie canore del-

l’Italia in bianco e nero («la pante-
ra di Goro» e «l’acquila di Ligon-
chio»), la questione - per dirla con
il redivivo De Mita - è complessa:
implicherebbe uno sguardo allar-
gato sulla nostra società, su come
si è evoluta o involuta negli ultimi
due decenni, sui rapporti proble-
matici tra arte e mercato, cultura
alta e cultura popolare, dignità e
successo. Decisamente troppo per
le mie forze. Io mi limito ad un’oc-
chiata su un panorama più ristret-
to: quello televisivo. Scenario che
proprio per la sua familiarità dome-
stica (entra in casa nostra tutti i
giorni, e noi lo accogliamo anche
spettinati e in ciabatte) ci squader-
na senza le ipocrisie e le reticenze
di un estraneo (il cinema, il teatro,
la letteratura, l’arte) la prosaicità di
quest’era postmoderna: la televi-
sione ci sputa in faccia che tutto è
denaro. Persino le previsioni del
tempo, offerte da grana padano.
Non si tratta di demonizzare gli
sponsor (i mecenati sono sempre
esistiti, solo che sono passati da
Raffaello a Raffaella Carrà), ma di
prendere atto che senza di loro la

tivù (il mondo?) non girerebbe.
Governano palinsesti, programmi,
contratti. E non solo: determinano
una riconversione occupazionale di
massa nel ramo spettacolo: can-
tanti acclamate (la Zanicchi, per
l’appunto) inquadrate televisiva-
mente e professionalmente come
piazziste di elettrodomestici, gior-
naliste patentate (Rita Dalla Chie-
sa) che nel part-time telesmercia-
no materassi, presentatori di quiz
(Mike, ça va sans dire) titolari di
avviati banchi di salumi. L’anima
del commercio - nel silenzio di Ber-
tinotti - ha imposto una pesantissi-
ma flessibilità: fior di professionisti
dello spettacolo ridotti a bramare
una licenza commerciale.

Passi per i non più giovani: una
carriera alle spalle ce l’hanno. Ma
le nuove leve sono proprio disgra-
ziate: vabbè la gratificazione eco-
nomica, ma ci sono ragazze di ta-
lento che sognavano di presentare
il festival di Sanremo e si ritrovano
a televendere l’acqua San Benedet-
to. Da aspiranti conduttrici a zelan-
ti comesse. E se avesse ragione
Milva?


