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Riforma
Forma di Stato

Secondo la costituzione attuale lo Stato è unitario e regionalista. La competenza 
legislativa è statale, tranne per materie come polizia locale, caccia, viabilità, 
agricoltura per le quali l’articolo prevede la delega da parte dello Stato alle Regioni. 
Esistono cinque regioni a statuto speciale: Sicilia, Sardegna, Trentino Alto Adige, 
Friuli Venezia Giulia e Val d’Aosta.

Forma di Stato
La Costituzione è di impianto federalista. Prevede le materie «riservate» allo Stato. 
Tra le principali la politica estera, difesa e sicurezza, moneta, bilancio, ordinamento 
generale dell’istruzione, tutela dei beni ambientali, giustizia. Le altre materie sono di 
competenza regionale.
Le Regioni, i Comuni e le Provincie hanno tributi propri e hanno diritto a non meno 
del 50 per cento del gettito dei tributi statali (esclusa la parte riservata alle 
competenze centrali). Sono obbligatori trasferimenti dalle Regioni al fondo 
perequativo nazionale.

Forma di Governo
Il presidente della Repubblica è eletto direttamente dai cittadini e dura in carica 6 anni.
Il presidente della Repubblica presiede il Consiglio supremo della politica estera e 
della difesa, nomina il primo ministro, può chiedere al premier la verifica della fiducia 
in Parlamento, scioglie le Camere.
Il conflitto di interessi sarà regolato per legge.
Il primo ministro, presenta il programma alle Camere la cui fiducia è presunta. Può 
essere sfiduciato con una mozione di un quinto dei parlamentari. Si dimette se 
sfiduciato e dopo l’insediamento del capo dello Stato.

Bicameralismo

Diminuisce il numero dei deputati (l’ipotesi è 400).
Il Senato ha funzioni di garanzia, approva soltanto le leggi bicamerali (per le altre 
basta l’approvazione della Camera), nomina le autorità di garanzia e i giudici 
costituzionali.
Il Senato è composto di 200 senatori eletti e 200 rappresentanti delle Regioni.

Giustizia
Il Csm è diviso in due sezioni, una per i pm e una per i giudici.
La Corte dei Conti e il Consiglio dei Stato non hanno più poteri giurisdizionali.
Sono vietati i giudici speciali (le commissioni tributarie)
Aumentano a 20 i giudici della Corte Costituzionale, è ammesso il ricorso diretto dei 
cittadini.
L’organo di autodisciplina è la Corte di giustizia della magistratura.

Forma di Governo
Il sistema è parlamentare, il presidente del Consiglio è nominato dal presidente della 
Repubblica e il governo deve avere la fiducia delle Camere. Può essere sfiduciato 
con una mozione di sfiducia. Dirige la politica generale del governo.
Il presidente della Repubblica è eletto dal Parlamento e dura in carica 7 anni. Invia 
messaggi alle Camere, promulga le leggi. Indice i referendum, ha il comando delle 
forze armate, presiede il Csm, scioglie le Camere.

Bicameralismo
I deputati sono 630 e i senatori 315. La funzione legislativa è esercitata dalle 
due Camere

Giustizia

L’organo di autogoverno della magistratura è il Csm.
Il Consiglio di Stato e la Corte dei Conti hanno funzioni giurisdizionali.
La Corte Costituzionale, composta da 15 giudici, giudica sui conflitti di attribuzione 
tra i poteri dello Stato e sulle controversie sulla legittimità costituzionale delle leggi

ma di governo, sarei modera-
tamente soddisfatto se si fer-
masse l’orologio a quel che in
Bicamerale si è fatto. La solu-
zione è accettabile. Farei, sem-
mai, maggiore chiarezza sui po-
teri del presidente e su quelli
del governo. Sulla forma di Sta-
to la soluzione è, invece, pastic-
ciata, e resterà poco convincen-
te fino a quando non si decide-
ranno le cose da fare. Un buon
federalismo dipende dai poteri
che debbono essere assegnati
alla seconda Camera: poteri de-
finiti di rappresentanza e di go-
verno del territorio».

Sulla giustizia Pasquino te-
meva che le cose andassero
molto peggio. «Mi esprimo bru-
talmente, temevo il tentativo
dei politici di normalizzare la
magistratura. Il tentativo c’è
stato e non è passato. Temo,
però ci sia una successiva spin-
ta in questa direzione nel dibat-
tito alle Camere. Non mi strac-
cerei le vesti, vorrei solo che

fosse un dibattito chiaro». Il
punto su cui anche Pasquino
insiste riguarda la legge eletto-
rale.

«Da quel che sappiamo è una
”roba” tremenda. Non per il
premio di maggioranza in sé,
ma perché c’è il tentativo dei
partiti di riappropriarsi del po-
tere sulla scelta dei candidati
nel collegio, nella quota di re-
cupero proporzionale anche
nel premio di maggioranza,
esponendo così la maggioranza
di governo che ne uscirà al ri-
catto dei partiti più piccoli. E
non sono nemmeno sicuro che
funzioni. Se si vuole la stabilità
il premio di maggioranza lo da-
rei ai partiti più grossi, non ai
più piccoli».

SABINO CASSESE - «Consi-
dero complessivamente medio-
cre il lavoro compiuto dalla Bi-
camerale. Sui temi difficili non
ha saputo fare scelte», afferma
il costituzionalista, osservando
che: «Neppure su quelli relati-

vamente facili è riuscita a tene-
re conto delle esigenze della so-
cietà italiana». Entrando nel
merito dei diversi capitoli, Cas-
sese ritiene «gattopardesca» la
soluzione adottata per il federa-
lismo. «Garantire nella stessa
misura comuni e provincie da
un lato e Regioni dall’altro,
vuol dire che il centro rimane
quale punto di equilibrio e di
garanzia degli enti minori, con-
tro le Regioni. Tutto ciò smen-
tisce le proclamazioni federali-
stiche e può essere persino un
bene. La soluzione, comunque,
resta ipocrita».

«Sul presidenzialismo - con-
clude Cassese - si è fatto un mo-
desto aggiornamento della Co-
stituzione vigente, ponendo le
basi di un pericoloso dualismo
al vertice. Sulla giustizia hanno
vinto tutti, ma non il buon
senso. Scarsa cultura e ben poca
attenzione, infine, hanno fatto
considerare di poco conto le
realtà amministrative, contro la

cui inefficienza combattono
tutti i giorni i cittadini. Sono
duri a morire i miti ottocente-
schi della politica che guida
l’amministrazione e della razio-
nalizzazione costituzionale,
dalla quale dovrebbe discende-
re necessariamente l’efficienza
amministrativa. Auspico che
questo testo venga approvato,
per uscire dalla presente fase di
confusione e avviare subito un
processo più ordinato di revi-
sione costituzionale».

PIETRO SCOPPOLA - «Ho
vissuto a suo tempo la delusio-
ne della commissione Bozzi e
vorrei potermi rallegrare per-
ché questa volta una soluzione
è stata raggiunta. Ma non pos-
so: i contenuti della proposta di
riforma non me lo consento-
no». Per lo storico Scoppola
«Molto del risultato raggiunto
dipende da un equivoco. Si è
partiti dall’idea di una maggio-
ranza ampia, non necessaria-
mente coincidente con quella

di governo, ma poi si è arrivati,
di volta i volta, a maggioranze
variabili e casuali. La conse-
guenza è quella delle tante con-
traddizioni interne al proget-
to».

«Avrei preferito un premiera-
to forte, ma se si vuole un pre-
sidente eletto dal popolo occor-
re dargli i poteri che una inve-
stitura popolare comporta,
Avrei preferito che la questione
della magistratura fosse lasciata
alla legge ordinaria: ma se si ri-
fiuta la divisione delle carriere
non si può spezzare in due il
Csm. Si è scelta la formula del
federalismo, ma anche qui sen-
za contenuti adeguati. Non
parliamo del bicameralismo
con quello strano Senato a geo-
metria variabile, con elezioni di
secondo e, persino, di terzo gra-
do. Insomma un progetto che è
il risultato di maggioranze oc-
casionali e non di un vero e
ampio accordo fra i due poli.
Per sostenere la tesi di una

maggioranza distinta da quella
di governo si è invocato il pre-
cedente dell’Assemblea costi-
tuente, ma impropriamente: al-
lora c’era una base comune, la
pregiudiziale antifascista, che è
stata tradotta in positivo dai
costituenti. Oggi un presuppo-
sto comune è mancato, si è par-
lato molto di bipolarismo ma
pochi hanno voluto realizzarlo
davvero.

È sulla legge elettorale che si
accentuano le critiche di Scop-
pola: «Unico punto di accordo,
che non fa parte del progetto
ma ne è il presupposto. Qui si
fa un passo indietro rispetto ai
risultati raggiunti dopo i refe-
rendum del 91 e del 93’. Il siste-
ma sembra, infatti, studiato per
garantire l’auto-conservazione
di una classe politica piuttosto
che per favorire un suo fisiolo-
gico ricambio. Non si è presa in
considerazione l’ipotesi delle
primarie, i partiti candidano
nei collegi uninominali, fanno
la lista per la quota proporzio-
nale, fanno la lista per il pre-
mio di maggioranza. Quel che
conta sarà essere candidati, il
voto popolare sarà un accesso-
rio. Questa risulta la sola base
comune: il ritorno della parti-
tocrazia. Così la proposta orga-
nica formulata dall’Ulivo e pre-
sentata dal corpo elettorale, è
stata stravolta

C’è speranza che il dibattito
parlamentare corregga adegua-
tamente il progetto della Bica-
merale, si chiede Scoppola con-
cludendo? Si, a una condizio-
ne, che il governo espresso dal-
l’Ulivo intervenga nella fase
parlamentare. Non è scritto in
nessun manuale di diritto co-
stituzionale che i governi deb-
bano restare indifferenti alle ri-
forme istituzionali. La storia,
anzi, dimostra il contrario.

GIOVANNI SARTORI - An-
che il politologo tiene sospeso
il giudizio: «Né pollice verso,
ne grandi applausi. Ma non ac-
cetterò mai il doppio turno di
collegio», precisa riferendosi al-
la legge elettorale. «Se restasse
questo progetto, qualsiasi rifor-
ma sarebbe uccisa in premessa,
e la combatterei. La forma di
governo può essere migliorata,
ma è accettabile. Non si può
sempre avere il meglio. Sempre
che non avvengono colpi di
mano»

Sulla giustizia, il parere del
politologo è possibilista. «Sono
per la separazione delle carrie-
re, ma non ne faccio una que-
stione di vita o di morte. Sul fe-
deralismo sto a vedere. Voglio
capire cosa cambierà, cosa si fa-
rà per il Senato e come si evite-
ranno i pericoli che si presenta-
no all’orizzonte. Staremo a ve-
dere. Resto in attesa, legger-
mente speranzoso».
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