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EDITORIALE

Saremo uomini
solo quando

sapremo morire

UGO LEONZIO

Sport
Cos’è
il liberalismo?
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il liberalismo?
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In tremila
alla maratona
di New York
Saràunafolladaimille
coloriquellachedarà
vitaoggialla«classica»
maratonadiNewYork.
Oltretrentamilai
partecipanti,dicui
millegli italiani.
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S E È VERO, come ha
detto Konrad Lorenz,
che l’anello mancante
tra la scimmia e l’uo-

mo siamo noi, allora questa
distanza sarà colmata solo
quando ciascuno imparerà a
morire. Ma esiste un modo
per accettare un fenomeno
che non solo si rifiuta capar-
biamente di farsi compren-
dere dalla nostra ragione e
che si presenta come la di-
sperata fine del nostro miste-
rioso Io, così pieno di deside-
ri e attaccamenti al mondo
che lo ha formato, ospitato e
illuso? Questo desolato Io si
era cullato per un tempo ap-
parentemente infinito, nell’i-
dea che quella distruzione ri-
guardasse solo gli altri e ave-
va confinato la sua morte in
un altrove in cui mai avrebbe
messo piede.

Così noi dividiamo artifi-
cialmente qualcosa che non
conosciamo: da una parte la
vita con i suoi fulgori e le sue
tragedie e dall’altra il Nulla.
Chi oltrepassa il «confine»
scompare, anzi non è nep-
pure esistito. La nostra men-
te si spinge fino alla malattia,
non oltre. E quando la ma-
lattia diventa terminale, la si
avvolge con le «terapie»: in-
tensive, del dolore, olistiche
o palliativi. Le terapie non
sono solo la naturale speran-
za di vivere ma il paravento
che nasconde la nostra inca-
pacità di abbandonarci alla
morte così come prima non
ci siamo abbandonati alla vi-
ta ma l’abbiamo sciocca-
mente difesa senza gioia,
senza passione e probabil-
mente senza amore. Questo
paravento non nasconde alla
mente il suo destino finale,
di cui è ben conscia, ma lo
spreco della vita che si mani-
festa nel non saper morire.

E se non sappiamo come
morire, è naturale che nep-
pure lo si voglia. Dunque,
per capire la morte, bisogna
affrontare prima di tutto il
morire. È da questa esperien-
za che la vita riceve un senso
definitivo così come si riceve
una benedizione o un perdo-
no. Esiste, allora, un modo
per imparare a morire?

Ne esistono un’infinità.
Ogni cultura ne ha avuto
uno, profondo, poetico e
potente. Metodi che non so-
lo aprivano le porte di altri
mondi e di altre dimensioni,
ma che, abolendo il tempo,
gettavano un ponte indi-
struttibile tra vivi e morti, tra
vite passate e vite future
unendole in una specie di
destino o di gioco collettivo.

Il nostro gioco della morte,
vissuto da individui dominati
dall’insicurezza, dal senso di
colpa e da una sostanziale
sfiducia nei valori spirituali, è
stato scoperto da Elisabeth
Kubler-Ross, una psichiatra
svizzera che oggi è forse più
una leggenda che un essere
in carne ed ossa. Dal suo
centro di Shanti Nylaia, in
California, «porto della pace
suprema», sono passati a mi-
gliaia i morenti, intossicati
dalle loro disperazioni. E non
solo i morenti ma i genitori,
gli amici, i mariti, i figli di chi
stava per morire o era già in-
finitamente morto.

In questa landa disperata,
Elisabeth Kubler-Ross ha co-
minciato a viaggiare a di-
ciannove anni, nel campo di
concentramento di Maida-
nek, in Polonia. Lì i morenti
le hanno rivelato i loro se-
greti, le loro ossessioni, l’esi-
genza d’amore, di quiete, di
perdono. Lì ha raccolto le lo-
ro confessioni, assorbito le
sconvolgenti visioni di altri
mondi, di altre vite. Lì ha sa-
puto quello che solo i bambi-
ni e i morenti sanno, che la
morte è pace, pace lumino-
sa. Che la luce sia l’essenza
della morte non è solo l’e-
sperienza di Elisabeth e dei
suoi morenti ma di tutti i mi-
stici.

N ON ACCETTARE,
non sperare, non vo-
ler vedere la luce che
irraggia negli ultimi

istanti sul volto dei morenti,
significa dover faticosamen-
te percorrere le cinque fasi
che ci porteranno alla con-
clusione della vita, così come
Elisabeth, da quarant’anni, le
ha studiate e descritte. Sa-
rebbe così semplice credere
e lasciarsi andare con fiducia
a questa profonda avventu-
ra. Ma il più semplice e subli-
me degli insegnamenti, si sa,
è anche il più difficile. Così
invece di lasciare la vita con
un’emozione d’amore ci si
mette in viaggio con una in-
gombrante zavorra di rim-
pianti e frustrazioni. È la pau-
ra che dà alla morte il suo
volto indecifrabile. Ma paura
di cosa? Lo sappiamo benis-
simo, lo abbiamo sempre sa-
puto e ce ne siamo sempre
infischiati: non aver fatto
niente per gli altri, non aver
amato che il proprio bugiar-
dissimo Io e non aver nean-
che accettato l’amore che ci
veniva offerto per paura di
doverlo ricambiare.
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Per Francesco Valentini il fondamento
del liberalismo è la difesa

dei diritti individuali. Veca: «Lo Stato
si limiti a correggere i mali»
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Polemica (virtuale) tra il comico e il regista di «Fuochi d’artifico»

Verdone attacca Pieraccioni
«Questi film raccontano il nulla». «Ma io di Leonardo sono e resto amico...».

Perché il nostro abituale turpiloquio quotidiano è ancora un tabù?

Meglio le parolacce, la tv non le censuri
FULVIO ABBATE

ROMA. Verdone attacca Pierac-
cioni? Sì, no, forse. Alle 16,49 di
ieri l’Ansa «spara» una nota d’a-
genzia nella quale si legge che il
comico romano, intervistato dal-
la rubrica del Gr2 Inviato speciale,
avrebbe espresso giudizi poco
lusinghieri sull’autore di Fuochi
d’artificio (nonché compagno
di scuderia). L’atto d’accusa:
«Da un po’ di tempo a questa
parte la maggioranza dei film
italiani racconta il niente. Poi
fanno tanti soldi, però quando
esci vorrei sapere cosa ti rima-
ne. Forse i miliardi che ha fat-
to. Ma un film, per essere im-
portante, deve lasciare qualco-
sa allo spettatore. Un piccolo
messaggio. Quando non avvie-
ne, parliamo dei nostri brufoli,
parliamo del nulla». È proprio
Pieraccioni il destinatario dello
sfogo? L’Ansa assicura di sì.

MICHELE ANSELMI
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Q UALCHE GIORNO fa,
guardando la televisio-
ne come fosse l’infini-
to leopardiano, pensa-

vo che, ben volentieri, se solo
ne avessi il tempo, mi mette-
rei a capo di un’iniziativa, me-
glio ancora, di un bel fronte
favorevole alla liberalizzazione
assoluta del cosiddetto turpi-
loquio. Proprio lì, in televisio-
ne. Tanto per cominciare. Ma
sì, chiamamolo pure in questo
modo, turpiloquio, anche se il
termine fa pensare alle anti-
che denuncie vergate sui mat-
tinali delle questure dai poli-
ziotti in redingote. Mi ci but-
terei anima e corpo, in que-
st’impresa, facendo comizi
volanti sui tetti delle auto e
conferenze in rosticceria, co-
me un tribuno del popolo, un
giacobino ardente buttato
fuori dagli Stati Generali. Fino
a convincere, se non tutti, al-

meno la parte migliore, più
serena di questo Paese, della
giustezza del mio pensiero.
Per farla finita definitivamente
con l’ipocrisia, meglio, per
rendere più vero, più autenti-
co, più carnale il quotidiano
paesaggio televisivo che sem-
pre peggio coincide con la
nostra vita.Per renderlo più si-
mile alla verità e alle parole di
tutte le nostre ore.

Badate bene, tanto per
chiarire, il mio paradigma
non è certo la trattoria dove ti
dicono vaffanculo già sull’u-
scio. No di certo, spero di vo-
lare un po‘ più in alto. Ma se
qualcuno dovesse iniziare a
porre dei distinguo di oppor-
tunità sono disposto a difen-
dere perfino quel laboratorio
di volgarità spicciola. Il mio
paradigma, comunque, è la
grande letteratura (citare la
grande letteratura in questi

casi serve sempre, taglia la te-
sta al toro) dove il linguaggio
è comunque il linguaggio, e
allora se ci vai con i piedi di
piombo e con le buone ma-
niere, se temi di scandalizzare
Rita Levi Montalcini o i paren-
ti o quelli della tua stessa par-
te, puoi stare ben sicuro che
non avrai mai il capolavoro, la
verità, il suono delle proprie
cose, la chiarezza. E qui penso
a Gadda, a Rablais, a Céline, a
Pasolini e, s’intende, molti al-
tri, fra i quali, perché no, Aldo
Busi e lo stesso Fo.

Poco male, se c’è ancora
qualcuno già pronto ad avere
un collasso, mi importa sem-
mai, al di là del capolavoro,
che il linguaggio non subisca
mutilazioni, non sia impoveri-
to dal comune senso del pu-
dore, in nome del quale, nei
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