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CASO GALEAZZI

Gli effetti
del liberismo

in sanità
GLORIA BUFFO

UN’IMMAGINE DA... CENSURA ALLA RAI

Giornalisti,
nessun intento

persecutorio
MAURO PAISSAN

L O GIURO: non chiedo l’esilio
per alcun giornalista Rai, non
avanzo richiesta di punizioni
corporali per alcun redattore,

non propongo la reclusione nei
bracci di Saxa Rubra di alcun diretto-
re (o direttrice) di telegiornale. Lo
giuro. E giuramento analogo fa il
mio compagno di partito senatore
Stefano Semenzato, reo di aver pro-
posto in Commissione parlamentare
di vigilanza una risoluzione critica
nei confronti dell’informazione Rai.
Se e quando avremo il potere di
comminare censure, provvedimenti
disciplinari e sanzioni, non riservere-
mo certo le punizioni (non siamo co-
sì generosi) a quei giornalisti ansiosi
solo di passare per vittime dei «poli-
tici». Semmai penseremo ad alcuni
parlamentari come destinatari di tali
misure.

Questa precisazione serve anche a
chiarire l’equivoco in cui è caduto
Piero Sansonetti nell’editoriale di ieri
nell’attribuire ai Verdi impensabili
volontà censorie.

Nell’incontro che abbiamo avuto
oggi con i sindacati dei giornalisti,
questo problema è stato definitiva-
mente tolto di mezzo: la polemica
politica ha distorto la realtà dei fatti.
Ma detto questo, rimangono sul
campo due questioni riguardanti la
Rai, una di poco rilievo, l’altra assai
più seria.

La prima riguarda l’uso che il pre-
sidente della Vigilanza Storace vuol
fare di una legge dell’anno scorso, di
cui fu relatore l’onorevole Giulietti
(Sinistra democratica), che affida al
governo, sì addirittura al governo (e
in futuro all’Autorità di garanzia), il

potere di promuovere procedimenti
disciplinari contro i giornalisti Rai. La
richiesta dell’intervento del governo
era contenuta nella risoluzione pro-
posta in Vigilanza dal Polo, ma noi la
bocciammo. Ora, forte di quella nor-
ma assurda sostenuta da Giulietti,
Storace chiede al governo quel che
non ha avuto dalla Vigilanza, cioè
provvedimenti punitivi.

La seconda questione è, invece,
davvero grave. Il voto dell’altro ieri
in Vigilanza dice che questa Rai, que-
sto modo di fare informazione del
servizio pubblico, gode del consenso
della minoranza del Parlamento. Pds
e Ppi sono minoranza in Parlamento
e raccolgono meno del 30 per cento
dell’elettorato: il loro solitario soste-
gno alla Rai rischia di essere contro-
producente per l’azienda pubblica,
che ha bisogno di una larga legitti-
mazione. Il capolavoro politico di chi
non ha voluto un voto unanime, co-
me sarebbe stato possibile, ha pro-
dotto questo bel risultato: una Rai
depotenziata e a rischio.

Io spero che il Consiglio di ammi-
nistrazione e il direttore generale
della Rai diano una risposta adegua-
ta alla deliberazione della Vigilanza.
In quel nostro testo ci sono rilievi cri-
tici e proposte che debbono essere
tradotte in misure e iniziative azien-
dali.

La nostra votazione riaffida all’at-
tuale gruppo dirigente una nuova
missione: migliorare, riqualificare la
Rai. È esattamente il contrario della
richiesta di dimissioni avanzata da
alcuni del centrodestra e il contrario
anche della condizione di minorità
in cui Siciliano e Iseppi sono stati
cacciati dalla scelta improvvida di
coloro che hanno creduto di porsi
come loro tutori politici.

Le prossime settimane, dunque,
potrebbero vedere, proprio su im-
pulso della giusta scelta della Com-
missione di vigilanza, un rilancio del-
la Rai, del servizio pubblico, e una
sua rilegittimazione nel paese. A
questo noi intendiamo collaborare e
questa spero sia la volontà di gran
parte di coloro che in Rai lavorano.

Infine: leggo ripetutamente sui
giornali il nome del giornalista Man-
noni. È un simpatico conduttore di
tg.

Q
UELLO CHE È successo al-
l’istituto Galeazzi di Mila-
no non può essere trattato
come semplice, anche se

gravissimo, episodio di incuria. Sia-
mo davanti a un fatto tragico che
chiama in causa il rapporto di fidu-
cia con le cure, il sistema sanitario,
le garanzie di qualità e sicurezza
che sono alla base del diritto costi-
tuzionale alla salute. Si è trattato,
come risulta ormai chiaro, di un in-
cidente evitabile. Si sono infrante le
più elementari misure di sicurezza
che devono essere, nella sanità pri-
vata come in quella pubblica, una
priorità assoluta.

Mentre si trascurava il funziona-
mento dell’impianto antincendio,
dal Galeazzi si concentrava l’atten-
zione su quante decine di migliaia
di prestazioni potevano vantare le
sue camere iperbariche dall’instal-
lazione ad oggi. Alla trascuratezza
più assoluta si accompagnava quin-
di quella che siamo abituati a chia-
mare «efficienza». Questo è il male
che va curato alla radice: i pazienti
e la salute trattati come merce. Un
male che la politica sanitaria della
regione Lombardia ha deciso di
elevare a regola e modello. Quan-
do la giunta regionale e Formigoni
in prima persona proposero di rivo-
luzionare la sanità lombarda spa-
lancando le porte alla concorrenza
selvaggia, accreditando tutte le
strutture che ne facevano richiesta,
fecero una scelta precisa: la quanti-
tà prima della qualità, l’offerta pri-
ma della domanda. Produrre pre-
stazioni e ricavarne l’utile connesso
è diventato così più importante che
non accrescere i livelli di salute.

Dovrebbero essere i bisogni dei
cittadini a orientare la programma-
zione di una regione in materia sa-
nitaria e non la legge del mercato o
gli interessi di chi propone le cure e
i servizi: quando non è così, i rischi
aumentano. Perché tra i molti ope-
ratori ci sarà più facilmente qualcu-
no che, in nome della resa degli in-
vestimenti, metterà la sicurezza in
seconda fila.

Non è opera di sciacallaggio,
vorremmo ricordare a Formigoni,
sollevare questi problemi. Come
hanno ricordato autorevoli com-
mentatori, la logica «liberista» por-
ta con se il moltiplicarsi di terapie,
esami e ricoverati inutili quando
non dannosi. Se calcolassimo
quante sono le cure palesemente
inutili fatte ogni anno a fronte di
quelle indispensabili che il sistema
sanitario nega, ci porremmo di
fronte al vero problema della sanità
italiana: un sistema povero ma
sprecone.

Un problema quest’ultimo che la
Lombardia, sotto i lustrini di una
politica che promette «libertà di
scelta» dei cittadini rispetto alle
strutture in cui curarsi, ha ingiganti-
to. Dove non si programma e non
si dà priorità a ciò che è necessario
si favorisce chi può pagare. Parlia-
mo di un problema che, in propor-
zioni diverse, è un problema di tut-
ta la sanità italiana. E che è venuto
il momento di affrontare e risolve-
re: correggere la torsione «econo-
micistica», distinguere ciò che è uti-
le e appropriato da ciò che sfora
nel consumismo sanitario, rilancia-
re la prevenzione e la sanità pubbli-
ca per tutti.

Sono tre obiettivi che la sinistra e
questo governo possono persegui-
re con successo, ora che si è sventa-
ta l’idea che la spesa pubblica per
la sanità vada ridotta.

Michael Dalder/Reuters

BADTOELZ (Germania). Le mogli degli agricoltori bavaresi, con gli abiti tradizionali della regione, sfilano su un carro di legno
verso la chiesa di BadToelz. Ledonne rivolgono preghiere aSan Leonardo, patrono degli animali, durante laprocessione in
onoredel santo.

S AREBBE bastato seguire con
maggiore attenzione i lavori
della commissione di vigilanza
Rai e leggersi tutti i documenti

e gli emendamenti presentati per
rendersi conto della faziosità di una
interpretazione dei fatti che attribui-
sce alla non partecipazione al voto
del Pds, Ppi, Rinnovamento italiano e
del Sen. De Carolis del gruppo misto
il senso vero e proprio «servizio d’or-
dine» a difesa degli attuali vertici di
Viale Mazzini.

Per qualche momento sembrava
possibile un altro esito dei lavori della
commissione. Il documento proposto
dal relatore Semenzato poteva essere
approvato nello stesso identico testo
approvato poi dalla commissione so-
lo che si fosse aggiunta una frase,
preposta peraltro dello stesso relato-
re, che rendesse esplicito che da par-
te dell’organo parlamentare non vi
era alcuna intenzione di proporre mi-
sure disciplinari nei confronti di chic-
chessiaLa conclusione sarebbe stata
quella di una maggioranza unita nella
critica verso alcuni comportamenti
ed episodi di non corretta informa-
zione durante la crisi di governo e
concorde nel respingere qualsiasi so-
spetto di volontà censoria, lesiva del-
la autonomia professionale e della li-
bertà di opinione.

Al tempo stesso avremmo potuto
vedere una destra isolata nelle sue
pulsioni forcaiole. Per arrivare a que-
sto risultato da parte di tutte le altre
forze della maggioranza era stato fat-
to uno sforzo unitario enorme.

Per venire incontro al relatore ave-
vamo rinunciato alla richiesta di una
correzione del suo testo che sottoli-
neasse di più la distanza tra l’informa-
zione ressa della Rai e quella assai più
faziosa resa da gran parte delle testa-
te Mediaset.

Avevamo rinunciato a chiarire nel
documento che non c’era stata qual-

che battuta di troppo di Mannoni,
ma anche servizi giornalistici di segno
opposto che raccontavano di un Eu-
ropa più preoccupata della ricucitura
con Rifondazione che non della crisi
o che attribuivano alla proposta ber-
lusconiana della grande coalizione la
capacità miracolosa di far recuperare
la borsa.

Un solo punto era per irrinunciabi-
le: liberare il documento da ogni
dubbio circa intenzioni censorie del
lavoro giornalistico. Un punto su cui
tutta la maggioranza aveva trovato
l’intesa. A far precipitare le cose verso
l’esito a tutti noto è stato il no del Po-
lo a quell’intesa ma soprattutto la de-
cisione del relatore, dei Verdi e di Ri-
fondazione comunista di dire si al Po-
lo e no alle altre forze dell’Ulivo.

Una decisione inspiegabile.Paissan,
il più deciso a favore di questa scelta,
dovrebbe chiarire che cosa ci sarebbe
stato di tanto sconvolgente a conclu-
dere i lavori della commissione con
un documento, sicuramente migliore
di quello approvato, sostenuto dalla
maggioranza e avversato dal Polo.

Ciò che appare è che si è agito con
un vincolo: tutto era possibile, anche
rompere con la propria maggioranza,
ma non rompere con il Polo. La rottu-

ra della maggioranza non ha nulla a
che vedere con il merito della vicen-
da perché sul merito la maggioranza
aveva trovato l’unità.

Per questo parlare di partiti che in
Rai comandano e di partiti che non
contano niente e che subiscono mi
sembra una rappresentazione di co-
modo e propagandistica.

Non ho nessuna difficoltà a ricono-
scere che sul servizio pubblico radio-
televisivo all’interno della maggioran-
za ci sono opinioni diverse.

Anche noi avvertiamo che nella
Rai, pur nel quadro di una offerta in-
formativa ampia e completa e senza
nulla togliere alla professionalità della
stragrande maggioranza degli opera-
tori, ci sono ancora residui di un pas-
sato che non vuol morire. Il problema
è se si vuole superare quel passato o
se, invece, si vuole tornare agli anti-
chi fasti di una Rai spartita tra partiti,
correnti, sottocorrenti, lobby e cor-
date.

I N QUALCHE passaggio di questa
vicenda mi è parso di cogliere l’e-
co di questa spinta restauratrice.
La riforma dei meccanismi di no-

mina del consiglio di amministrazio-
ne della Rai assieme a quella sulla tra-
sformazione della Rai sarà la cartina
di tornasole. Misureremo lì se si vuole
andare avanti verso una azienda più
libera, più autonoma, più tecnologi-
camente avanzata o se, al contrario,
più che di pluralismo di tratta soltan-
to di qualche minuto in più nei tele-
giornali o di ritornare nella gestione
dell’azienda alle vecchie pratiche di
gestione e spartizione partitica.

A cambiare le cose in profondità,
noi ci stiamo.

Questa è la sfida vera su cui ricucire
uno strappo per noi incomprensibile.

capogruppo Sinistra Democratica
in commissione di vigilanza Rai

CENSURA ALLA RAI

Uno strappo
politico

senza ragione
ANTONELLO FALOMI

CANALE 5

Uno spicchio
di Cnn?

È possibile
MAURIZIO COSTANZO

R ISPONDO VOLENTIERI a quanto
Gianfranco Pasquino ha scritto sul-
l’Unità del 30 ottobre all’indoma-
ni della mia nomina a direttore di

Canale 5. La sua suggestione è interes-
sante e merita alcune considerazioni. La
più banale riguarda l’attuale assetto del-
le televisioni in Italia e l’impossibilità a
sviluppare reti come la Cnn. Accolgo di
più l’indicazione: uno spicchio di Cnn. È
una strada percorribile cercando di av-
viare sistemi di collaborazione tra rete e
testata giornalistica. Per mia fortuna, a
dirigere il Tg5 c’è un giornalista di quali-
tà come Enrico Mentana al quale certa-
mente non mancano entusiasmo e ca-
pacità per immaginare un lavoro che
veda prontezza di riflessi nell’affrontare
l’evento, la notizia imprevista. Ma non è
sufficiente la straordinarietà dell’accadi-

mento. È altresì importante riuscire ad
approfondire, a formare e ad informare,
compatibilmente con il patto che negli
anni, Canale 5 ha consolidato con il
pubblico. Una rete commerciale della
importanza di Canale 5 deve divertire e
intrattenere. Ed è qui, caro Pasquino,
che l’impresa si fa più ardua. Che esista
un declino del varietà è sotto gli occhi
di tutti, ma è ugualmente visibile la
mancanza di alternativa. Pressoché
scomparsa la satira, rimane (da noi e in
tutto il mondo) solo la possibilità di in-
trattenere in maniera semplice. Se le
scenografie diventano meno complica-
te, se i balletti si essenzializzano, se gli
ospiti sono meno ospiti e più funzionali
all’idea, la qualità dovrebbe trarne van-
taggio. Migliorando l’intrattenimento il
palinsesto diventa più flessibile, meno
scleratico, più disponibile a quello spic-
chio di Cnn auspicabile ed auspicato.
Insomma, è indispensabile immaginare
tutta la giornata televisiva e non parte di
essa: il palinsesto è un editore che pub-
blica dal «magazine» al giornalino con
fumetti disegnati. Nessun edicolante s
preoccupa di dare uniformità alle pro-
poste ma comunque mette in ordine,
secondo una sua logica, giornali e rivi-
ste. È in parte il lavoro del direttore di
rete. Ciò detto, sono convinto che nei
prossimi mesi, o anni, comunque di qui
al 2000 assisteremo ad un progressivo
cambiamento della tv. Io presumo per il
meglio, ma è difficile garantirlo.

Conclusosi il dibattito sullo Stato
sociale rimangono molti dubbi e
moltedomande.Colpadelleimpre-
cisioni dei giornalisti? oppure della
vaghezza di alcuni decisioni ? Sta di
fatto che molti i lettori ieri hanno
espresso le loro paure. Alle quali
non ci siamo sentiti di dare risposte
precise, ma solo il consiglio di rivol-
gersialpatronatooalsindacato.

Alfredo De Flavis, che ha chia-
mato da Napoli, è un lavoratore
autonomo che ha 59 anni e 35 an-
ni di contributi. «Posso andare in
pensione -chiede - anche se c’è il
mini blocco? Io ho chiuso la mia
società e ho fatto domanda di
pensionamento il 27 ottobre».

Tullio Petteni, telefona da Ber-
gamo. È un operaio con 36 anni di
contributi che ha cominciato a la-
vorare a 16 anni. Avrebbe tutti i
requisiti per andare in pensione,
ma ha appreso che il governo ha
deciso un blocco di tre mesi delle
pensioni. «E oggi ho letto che ne
ha aggiunti altri tre - dice - è vero?
Saranno anche pochi tre mesi ma
per chi ha aspettato 36 anni sono
tanti, senza contare che io, pen-
sando di ricevere la liquidazione a
gennaio, mi ero impegnato a pa-
gare 40 milioni per la casa. Ora
che cosa faccio? sono davvero ar-
rabbiato. Se è vero che non posso
andare in pensione fino a luglio

restituisco la tessera del sindaca-
to».

Per Sergio Moia la preoccupa-
zione è quella del riccometro.
«Dovrebbero essere più chiari - di-
ce- io vorrei sapere se chi ha ri-
sparmiato tutta una vita e magari
ha messo qualche milione da par-
te ora rischia di restare fuori dalle
esenzioni dei ticket. Non mi sem-
brerebbe giusto. In giro ci sono
molti mugugni, molte preoccupa-
zioni. Ci sono tanti pensionati che
hanno messo da parte di soldi e
hanno acquistato qualche Bot. E
ora»? Ferdinando Appello telefo-
na per fare delle criti-
che al recente accor-
do sullo Stato sociale.
«Intanto vorrei dire -
afferma - che non so-
no d’accordo con i ti-
cket. Francamente mi
aspettavo che sareb-
bero stati eliminati.
Invece ci sono. Non

sarebbe stato meglio prendere
quelle risorse dalla fiscalità genera-
le? Ci vogliono alcune sicurezze e
chi è malato ha diritto di averle».
La seconda critica riguarda la rifor-
ma dell’Irpef. Come altri lettori
anche Ferdinando Appello ha
notato che si toglie qualcosa ai
redditi più bassi mentre si fanno
sconti a chi guadagna sopra i cen-
toventi milioni. « Non mi pare
giusto - dice - pare quasi che que-
sta legge sia fatta per agevolare i
parlamentari e chi guadagna mol-
to».

Anche Gabriella Cavazzuti che

chiama da Piacenza è preoccupata
per la sua pensione. Lei lavora da
quando aveva 11 anni, ha trenta-
sei anni di contributi e 53 anni di
età. La domanda è sempre la stes-
sa: «Riuscirò ad andare in pensio-
ne»?

Come è ovvio a due giorni dalle
elezioni del Mugello la polemica
infuria ancora su questo argomen-
to. Primo Panichi da Arezzo ripe-
te: «Curzi avrebbe dovuto rimane-
re fuori e non dividere la sinistra.
Lui, Bertinotti e Ingrao non vo-
gliono che la sinistra governi, vo-
gliono rimanere all’opposizione».

Camillo Duque è un
elettore del Mugello.
Lui non condivide gli
attacchi personali che
sono venuti da più
parte a Curzi. «Ha fat-
to una scelta - afferma
- che deve essere ri-
spettata. Curzi rappre-
senta comunque la si-

nistra e ha sempre aiutato il Pds e
l’Ulivo. Io condivido la candidatu-
ra di Di Pietro, ma ho anche dei
dubbi. La cosa più grave è che nes-
suno dei tre candidati è del Mugel-
lo e io avrei preferito che il candi-
dato fosse almeno toscano». Infi-
ne un’ultima preoccupazione. «Di
Pietro vincerà sicuramente - dice -
ma come sarà la gestione di questa
vittoria»?

E ieri non potevano mancare i
commenti sulla vicenda Rai e sul
voto alla commissione di vigilan-
za con un netto schieramento a
favore del Tg3 e di Mannoni e
molte critiche a Verdi e Rifonda-
zione. «Vorrei dire ai compagni di
Rifondazione - dice Franz Gentile
da Napoli - a chi giova quello che
fanno contro la Rai»? Marina Ar-
cari ha 80 anni, ha fatto la Resi-
stenza , ha conosciuto Cossutta, è
andata in galera. La vicenda Rai
ha suscitato un ricordo:«Quando
facevo la terza liceo in un tema ho
scritto “lui” riferendomi a Musso-
lini con la elle minuscola. Il pro-
fessore fece un segno blu e mi sgri-
dò molto. Ora vedo che Rifonda-
zione vuole che Mannoni sia pu-
nito e gli chiedo: perchè ha votato
con i fascisti e col Polo contro la
Rai»?

Ritanna Armeni
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Dubbi sul nuovo Welfare
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