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S1, critica radicale
E il bilancio
deve essere equo

ADRIANO GUERRA

venti di scissione, ritira la mozione di sfiducia che aveva

presentato contro Eltsin; a Parigiil Pcf, al governo coniso-

cialisti, si accinge a cambiar nome; a Cuba si attende, ora
con speranza e ora con paura, il Papa polacco; a Pyongyang si
muore difameediinedia perché gliaiutichiesti-maamezzavoce,
per la vergogna - ritardano; a Roma il partito bordighiano-bre-
zneviano € costretto a discutere sulla possibilita stessa che possa-
no esistere due sinistre; a Pechino i comunisti salvano dal crollo la
Borsa di Hong Kong... Tutto finito dunque a ottanta anni dalla ri-
voluzione d'Ottobre e davvero si deve parlare con Furet del «Pas-
satodiun’illusione»?

Non puo certo destare stupore il fatto che anche aMosca abbia
trovato una certa fortunal'idea che si possano e si debbano asso-
ciare in un unico giudizio, sotto il segno del totalitarismo, lo Stato
fascista e quello sovietico. Lo scorso anno afar toccare con mano
Cio che ha accomunato in molti campi - il ruolo attribuito alle arti
figurative, al cinema, all’architettura, allo sport nellaformazione
dell’'uomo chesivoleva «<nuovo» - regimi che puresisono dati bat-
tagliamortale, erastatalaMostra «Berlino-Mosca».

E in verita certe foto scattate in questa o in quella capitale di
campo sportivi sui quali erano allineati migliaia di giovani o certi
documenti di condanna dell’«arte degenerata», potevano appa-
rire intercambiabili. Thomas Mann ha scritto nel suo Diario chele
sentinelle delle S.A. davantialla Feldherrenhalle, ximmobilicome
statue» gli erano sembrate «copiate direttamente e senza vergo-
gna dalle sentinelle russe davanti al mausoleo di Lenin». Né i era
difrontead aspettidifacciata. Eindubbio che, sia pure sullabase di
motivazioni diverse, comunismo e fascismo hanno avuto in co-
mune aspetti importanti della concezione dello Stato, I'idea che
Cio che ¢ individuale e privato debba essere sacrificato rispetto a
cido cheécollettivo, eancorala criticaallademocraziaformaleeal-
le sueregole. Simili valutazioni hanno avuto grande fortuna come
si sa, soprattutto in Germania, e proprio prendendo avvio dagli
studi tedeschi un gruppo di ricercatori di Mosca ha pubblicato lo
scorso anno un volume che permette difare il punto sul revisioni-
smo russo. Seppure il titolo dell’opera, «Il totalitarismo nell’Euro-
pa del XX secolo», sembra non lasciare dubbi circa le intenzioni
dei suoi autori, il volume curato da uno studioso di storia tedesca,
Ja. S. Drabkin e da un’italianista nota da noi per i suoi studi su
Gramsci, N.P. Komolova, si apre con un‘introduzione che gia nel
titolo, «Ipotesi dilavoro», fissa deilimiti circa la possibilita di utiliz-
zare urbi et orbi la formula derivata dai lavori di Hanna Arendt,
prendendo cosi un poco le distanze da coloro - i nomi che vengo-
no fatti sono quelli di Nolte, Furet, Fisichella, De Felice, Gentile -
che con maggior convinzione hanno insistito sulla possibilita di
unificare col termine «totalitarismo» i protagonisti del secolo che
sta perfinire. Nei saggi contenuti nel libro vengono affrontatii te-
miche caratterizzanoil «revisionismo russo». Quello, ad esempio,
sulle responsabilita che andrebbero attribuite a Stalin in connes-
sione conl’inizio dellasecondaguerramondiale peril patto Molo-
tov-Ribbentrop, allo scopo di favorire, nell’interesse dell’'Unione
sovietica, I'apertura delle ostilita tra la Germania e gli anglo-fran-
co-americani. E ancora, a guerra iniziata - ma qui ci riferiamo a
opere successive a quella citata - per il carattere annessionistico-
offensivo che avrebbe avuto il disegno strategico di Stalin, a po-
chesettimanedallattaccodiHitler.

Utilizzando per la verita in modo affrettato, senza preoccuparsi
troppo cioe di trovare riscontri, i documenti caduti nelle loro ma-
ni, i «revisionisti russi» sono andati molto avanti nell’'individuare
«quello che avrebbe potuto essere» ma non & stato. «La provoca-
zione staliniana della seconda guerra mondiale», & ad esempio il
titolo del breve saggio diV.L. Doroscenko, uscito in una pubblica-
zione diretta da Ju. N. Afanasiev. Ma altri studiosi, e tra questi lo
stesso Drabkin nell’'opera da lui curata, hanno messo in rilievo
quantosiastatacomplessa, e dunque quanto siadidifficile lettura,
lalottadiplomaticaallavigiliadellasecondaguerramondiale.

Nello stesso libro A.V. Scjabin, pur sostenendo che la Russia
avrebbe conosciuto unregime totalitario ditipo classico, si e chie-
sto se si possa definire «inevitabile» e senza alternative la vittoria
del totalitarismo nell’Urss. Ignorando laformula, lo storico si e ad-
dentrato poi nellavicenda specifica della costruzione in Russia del
regime di Stalin mettendo inevitabilmente in luce i tratti che lo
hanno caratterizzato rispetto ad ogni altro. E cioe il suo nascere e
affermarsi come momento di una auspicata rivoluzione socialista
mondiale. Quello del totalitarismo sarebbe insomma, secondo
vari studiosi, un abito troppo stretto per contenere quel che & nato
dallarivoluzionedell’'Ottobre 1917.

Quel che contano-essiaffermano-sonoinognicasoifatti. |do-
cumenti d’archivio prima di dirci che cosa avrebbe potuto esserci
e non e stato frala Germania di Hitler e la Russia di Stalin, dovreb-
beroaiutarcia capire che cosa c’@stato: I'invasione nazista del giu-
gno 1941 e quello che ne & seguito sino alla battaglia di Stalingra-
do e a quella di Berlino. Tuttavia anche il patto Molotov-Ribben-
trop, con le sue carte segrete, € senza dubbio un fatto. Forse per
comprendere lalogica di questa come di altre scelte di Stalin che
non trovano e non possono trovare sufficienti spiegazioni pen-
sando alla storia dell’Urss con I'ottica della rivoluzione socialista
mondiale, non cisipuo limitarea chiedere se Stalin- come sembra
credere ad esempio Gabriel Gorodetskiche da Tel Avivconducela
sua battaglia controi «revisionistirussi» - avesse avuto altrascelta,
per salvaguardare gli interessi dello Stato sovietico, al di fuori di
quelladiuna«politica di potenza» costruita sulla real-politik e sulla
geopolitica. L'interrogativo che € inevitabile porsi & percio se con
Stalin non sia mutata la natura stessa dello Stato sorto dall’Otto-
bre, trasformando di fatto la rivoluzione socialista in altro, in rivo-
luzione russa in primo luogo, e cioé in uno strumento per mante-
nere in piedi il vecchio impero degli zar. E questo anche se aspetti
difondo dell’iniziale vocazione dell’'Unione Sovietica sono certa-
mente rimasti, per cui a ben scarsi risultati si giungerebbe se si di-
menticasse il ruolo avuto nelle vicende dell’Urss, e di questo seco-
lo, dall’ideologia socialista. Ma se cosi sono andate le cose, che si
puo dire oggi dell’Ottobre 1917? «L'idea della rivoluzione mon-
diale - ha scritto Aleksandr Jakovliev, che & stato uomo di punta
della perestrojka- haspaventato leforze politiche dell’Occidente.
Improvvisamente a Ovest hanno avuto il sopravvento gliapproc-
ci pragmatici e questi hanno dettato correttivi e modifiche nel
rapporto capitale-lavoro dando vita a nuovi programmi sociali,
alla crescita dei parlamenti, deisindacati. Ecco perchéritengo che
larivoluzione d'Ottobre e |'idea dirivoluzione mondiale siano ser-
vite piu all'Occidente che a noi». Insomma se & vero che non si
pud guardare all’Urss come Marx aveva potuto guardare alla Co-
mune di Parigi, € anche vero che, col ‘17 unastraordinaria accele-
razionedellastoriac’e purstata. In ognicaso pero lasinistra peres-
sere se stessa, a Mosca come altrove, non ha oggi altra strada che
quelladella criticaradicale ad un’esperienza che seppure haavuto
in sorte di dominare il secolo, & pero finita per autoconsunzione,
vittimadicontraddizionidivenuteinsanabili.

a MOSCA il partito comunista di Zjuganov, percorso da

Ottant’anni fa I’assalto dei bolscevichi al
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Lo storico Massimo L. Salvadori
non harisparmiato le sue critiche ai
regimi comunisti sino a quando so-
no esistiti. Né ha mai fatto mistero
della sua netta scelta socialdemo-
cratica. Oggi, a ottanta anni dall’ot-
tobre rosso, parla di quella rottura
storica come di una «ivoluzione
fuori controllo» e si confronta con
letesidiNolteediFuret.

Professor Salvadori, a ottan-
t'anni dall’Ottobre, dopo la cadu-
ta del comunismo, che giudizio si
puodarediquestarivoluzione?

«Si € trattato senza dubbio di un
grande evento che ha cambiato il
mondo e che, per un settantennio,
hainfluito in maniera enorme sulla
storiauniversale, ma che ha prodot-
to effetti del tutto imprevisti da co-
loro che l'avevano promosso e
quindi e sfuggito al controllo da
parte non soltanto dei suoiiniziato-
ri, ma anche dei suoi prosecutori.
Questa perdita di controllo, chessi ¢
proposta a ondate successive, costi-
tuisce amio giudiziounachiaveim-
portante per comprendere la storia
del comunismo sovietico a partire
dall’ottobre del 1917. Il che € tanto
piu significativo quando si tiene
conto che i bolscevichi ritenevano
di disporre della “scienza rivoluzio-
naria” e quindi della capacita di pia-
nificare con certezza, nelle linee
maestre, lo sviluppo storico. Lenin
considerava il marxismo la “scien-
za” che non fallisce, e i suoi eredi,
pur in conflitto reciproco, eressero
il pensiero di Lenin a marxismo del-
I'epoca della rivoluzione interna-
zionale. Lo stalinismo si fondo sul-
l'idea che Lenin avesse fornito la
prima grande prova storico-scienti-
fica, conquistando il potere e por-
tando i soviet alla vittoria della
guerra civile. Stalin fornila seconda
prova, sbaragliandoinemiciinterni
allo stesso comunismo, edificando
la potenza dello stato negli anni
Trenta, vincendo la guerra contro il
nazismo e infine costruendo la so-
cieta il campo socialista internazio-
nale. Dopo Stalin, Kruscev rinnovo
l'idea che il comunismo sovietico
fosse infallibile e predico che 1'U-
nione sovietica avrebbe presto su-
perato gli Stati Uniti sul terreno eco-
nomico. Breznev a sua volta, teoriz-
z0 cheil socialismoreale rappresen-
tava il meglio che la storia avesse
mai prodotto e che la realizzazione

Salvadori:

«Erano convinti
di controllare
la storia e invece...»

del comunismo era a portata di ma-
no. E Gorbaciov inizio la propria
opera di riformatore in pieno stile
sovietico, promettendo l'imman-
cabilevittoriadellasualinea».

Ma la storia spesso ha imbocca-
tostrade opposte.

«Quando analizziamo la realta
che stava sotto questa apparenza di
pieno controllo della storia, possia-
mo ben cogliere la sostanza di cio
che ho chiamato la “perdita di con-
trollo”. Lenin dopo l'ottobre dovet-
teregisrare non larivoluzione inter-
nazionale, ma l'isolamento della
Russia sovietica; non I'emergere di
unnuovo stato democratico- prole-
tario, ma il costituirsi di uno stato
che faceva riemergere aspetti so-
stanziali del vecchio centralismo
burocratico zarista; non il formarsi
di un gruppo dirigente bolscevico
unito, mal’esplodere delle divisioni
pittlaceranti. Kruscev mise sotto ac-
cusa Stalin e molta parte della sua
opera. Cosi fece Breznev nei suoi
confronti e altrettanto Gorbaciov
verso l'eredita di Breznev. La storia
dell’Urss € una storia di forti rotture,
dicesure, coperte dal feticcioforma-
le dellaintangibile fedelta a Lenin e
al leninismo. E dal mantenimento
del potere monopolistico da parte
dei vertici del partito unico. Tornoa
dire, la rivoluzione d’ottobre fu un
avvenimento che sisviluppoin ma-
niera grandiosa, ma sulla base diun
crescente divorzio dai progetti su
cui venne fondata. Non realizzo né
la giustizia sociale né un migliore
ordine politico, bensi uno stato ti-
rannico».

Alcuni storici hanno sostenuto
che, se ebbe un ruolo pesante-
mente negativo, tragico nella sto-
riadell’Urss,1’Ottobre ebbe un’in-
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fluenza positiva altrove. L'’esi-
stenza del comunismo sovietico,
cioe, avrebbe dato forza ai movi-
menti sindacali e alle socialde-
mocrazie occidentali. Ritiene ac-
cettabilequestaipotesi?

«La questione va posta in manie-
ramenorigida. Il comunismosovie-
tico ha sempre costituito un gigan-
tesco campanello d’allarme circa
I'importanza anchein Occidente di
una questione sociale che attende-
va soluzioni. Bisogna perd distin-
guere, a seconda dei paesi e dei pe-
riodi. Distinguerei gli anni Venti-
Trenta da un lato, e il periodo suc-
cessivoallaseconda guerramondia-
le. Nella prima fase, in tutta una se-
riedipaesidell’Europa centraleeoc-
cidentale la strategia del comunsi-
mo sovietico ha avuto effetti preva-
lentemente negativi sul movimen-
to operaio legato alle socialdemo-
crazie, indebolendole gravementee
favorendo l'ascesa dei regimi totali-
tari e autoritari di destra. Nella se-
condafase, lavittoria sovieticanella
seconda guerra mondiali e I'espan-
sione del comunismo nel mondo
hanno costituito fattori determi-
nanti per indurre non solole social-
democrazie - a partire dal laburismo
inglese sull’esempio delle politiche
sociali dei socialdemocratici scan-
dinavi - ma anche altre correnti po-
litiche, soprattutto liberaldemocra-
tici di sinistra e cristiano sociali, a
costruire le istituzioni dello Stato
delbenessere».

Altri storici pensano chelarivo-
luzione «giusta» fosse quella del
febbraio. Erainevitabile, secondo
lei, larivoluzionebolscevica?

«Larivoluzione difebbraiofuuna
gloriosa rivoluzione che abbatteé un
regime arcaico e oppressivo come

T — e

s S )

quello zarista e apri l'unica fase di
democrazia della storia russa prima
del crollo del comunsmo. Ma la de-
mocraziarussadimostroin maniera
inequivocabile di non possedere le
risorse politiche e sociali per assicu-
rare il proprio sviluppo e, al tempo
stesso, 1 unita di un immenso e di-
sgregato paese. L'eredita del passato
era soverchiante e la soffoco nella
culla. Conferito il peso necessario a
questo aspetto, si puo capire allora
in qual senso la rivoluzione bolsce-
vica sia risultata inevitabile di fron-
te ad una democrazia le cui compo-
nenti confliggevano in maniera ca-
tastroficamente “dissociativa”. 11
bolscevismo ricostitui l'unita di
gran parte del vecchio impero, ma
lo fece stabilendo una forte conti-
nuita con lo zarismo: ne riprese il
centralismo burocratico el caratte-
re antidemocratico, accentuando
anzimoltidiquesti tratti».

I comunismo sovietico fu il
modo per riformulare la politica
estera zarista? Rispondeva allesi-
genza di tenere insieme quell’e-
norme paese?

«Illegame del comunismo sovie-
ticoconlozarismo fuforteein parte
anche consapevole. Stalin lo so-
stenne piti volte con energia. Egli si
considerava non solo l'erede di Le-
nin, maanchediPietroil Grande, lo
zarmodernizzatore. Pitin generale,
idirigenti sovietici dopo Lenin esal-
tarono certe tradizioni e certiaspetti
giudicati progressisti dello zarismo
in politicainterna ed estera: proprio
quelli che avevano rafforzato 1'uni-
taelapotenzadellostato».

PerNolteil nazismoéunarispo-
staalcomunismo....

«L'analisi svoltada Nolteaquesto
riguardo mi € sempre sembrata mal

Dieci libri
chiave
da leggere

Ecco alcuni testi consigliabili
per approfondire
I'argomento:

E.H. Carr, «Larivoluzione
bolscevica1917-1923»,
Einaudi.

E.H. Carr, «lllusioni e realta
della Rivoluzione russa»,
Einaudi.

W. H. Chamberlin, «Storia
dellaRivoluzione russa,
1917-1921», Einaudi.

I. Deutscher, «ll profeta
armato. Trockij 1890-1921»,
Milano, Longanesi, 1985.

0. Figes, «Latragediadiun
popolo. La Rivoluzione russa
1891-1924», il Corbaccio.

R. Medvedev, «La
Rivoluzione d'ottobre era
ineluttabile?», Editori riuniti.
R. Pipes, «<La Rivoluzione
russa», Mondadori.

J. Reed, «I dieci giorni che
sconvolseroilmondo»,
Editori riuniti.

M. Reiman, «La Rivoluzione
russa dal 23 febbraio al 25
ottobre», Laterza.

L. D. Trockij, «Storia della
Rivoluzione russa»,
Mondadori.

La guardiarossa
delle officine
Vulkan

di Pietrogrado.

fondata. Non vi é dubbio, infatti,
che il nazismo ebbe una sua radice
importante nel contesto interno e
internazionale caratterizzato dalla
presenza del comunismo tedesco e
sovietico. In questo senso la sua ge-
nesi e il suo sviluppo sono da colle-
garsi strettamente, anzi indissolu-
bilmente, al comunismo. Il che pe-
10 non significa che il nazismo, al
pari del fascismoitaliano, siano sta-
ti prodotti in maniera univoca dal
comunismo. Comunismo sovieti-
co, fascismo e nazionalsocialimo
furono tutti figli della prima guerra
mondiale e dei suoi effetti. In parti-
colareilnazismononsispiegasenza
gli effetti della catastrofe dell'impe-
ro germanico, che non fu certo pro-
vocata dal comunismo. Di pit, la
causa primaria della trasformazio-
ne del nazismo da forza politica se-
condariaa forza politica vincente fu
la crisi del 1929. Nel 1928 il partito
nazista aveva un consenso elettora-
le quasi trascurabile. Fu lo sconvol-
gimento prodotto dalla crisi econo-
mica che ne fece il partito domina-
tore della scena tedesca. Il nazismo
che ando al potere va considerato
molto pittun parto della crisi del ca-
pitalismointernazionalee tedescoe
del sistema politico nazionale, che
nondel comunismo».

Secondo Furet]’Ottobre origina
¢, al tempo stesso, propaga il mito
giacobino.Ed’accordo?

«Il dibattito dei marxisti russi sul
significato del giacobinismo scop-
pio, dividendoli profondamente,
in relazione alla tesi espressa da Le-
ninnel 1904 secondocuiigirondini
eigiacobini costituivanorispettiva-
menteiprototipidegli opportunisti
edeiveririvoluzionari. Dopol’otto-
bre questa posizione venne ufficia-
lizzata con un esplicito parallelo fra
ladittatura dei giacobinie quelladei
bolscevichi, tra il terrore rivoluzio-
nario messo in atto dagli uni e dagli
altri. Dunque, ¢ vero che la rivolu-
zione d’ottobre lancio il mito giaco-
bino. Senonche, a mio giudizio,
questo mito va analizzato alle sue
radici, nei suoi sviluppi concreti e
non, come ha fatto Furet, come
un'idea-forza in grado di spiegare
autonomamente la degenerazione
sia della rivoluzione francese sia
dellarivoluzionerussa».

Gabriella Mecucci



