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Intervista a Elena Aga-Rossi e Victor Zaslavky, autori di un libro sui rapporti tra il Pci e I'Unione sovietica

«Togliatti era contro il re e Badoglio
Ma Stalin ordino la svolta di Salerno»

I due storici, che negli archivi di Mosca hanno letto i verbali degli incontri tra i due leader, sostengono che la strategia di

di collaborazione con le forze antifasciste era coerente con la politica seguita durante la guerra dai comunisti europei.

«E un libro duro,impietoso, di-
scutibile, ma molto interessante
quello di Elena Aga Rossi e di Vi-
ctor Zaslavsky. I due studiosi, pe-
raltro marito e moglie, hanno la-
vorato a lungo negli archivi di
Mosca e hanno voluto significa-
tivamente intitolare il loro sag-
gio «Togliatti e Stalin». Quello
che segue ¢ il testo di una lunga
conversazione con Zaslavsky. A
cui da un certo momento in poi
ha preso parte anche Elena an-
che Aga Rossi».

Latesicentraledel vostrolibroe
che il Pci di Togliatti non godeva
dinessuna autonomia rispetto al-
I’Urss. Anche la «svolta di Saler-
no» fu voluta dal leader sovietico.
Nonritenete eccessivo questo giu-
dizio?Marc Lazar, unostoricoche
ha lavorato sugli stessi argomen-
ti, descrive il leader del Pci come
«un dirigente che ha contribuito
al nuovo orientamento della stra-
tegiacomunistaglobale».

Zaslavsky: «Per quanto riguar-
da la cosiddetta svolta di Salerno
non c’'¢ dubbio che fu Stalin a
volerla. I diari di Dimitrova for-
niscono un resoconto illumi-
nante dell'incontro del marzo
’44 fra Togliatti e Stalin. In quel-
la sede il segretario del Pci so-
stenne la necessita di una strate-
gia antimonarchica e antibado-
gliana. Stalin, al contrario, gli
spiego che occorreva imboccare
la strada della collaborazione col
governo italiano in carica. To-
gliatti dopo questo incontro ri-
torno in patria e mise rigorosa-
mente in atto la direttiva stali-
niana. Ma c’e di piu: Stalin, in
un incontro di qualche mese do-
po, dette a Thorez la medesima
indicazione per quello che ri-
guardava la Francia. Non c'¢
dubbio: quella strategia di ampia
collaborazione con tutte le forze
antifasciste venne decisa a Mo-
sca e non riguardava solo I'Italia.
Su queste questioni non c’¢ alcu-
na divergenza fra noi e Marc La-
zZar».

Anche Togliatti pero alla fine
del 1943 si dichiarava favorevole
alla collaborazione del governo
Badoglio...

Zaslavsky: «E vero e, infatti, la
domanda giusta da porsi ¢: per-
che Togliatti cambio linea? Del
resto, la svolta di Salerno non ¢
per nulla una svolta. Quella stra-
tegia infatti era in totale conti-
nuita con quanto i partiti comu-
nisti avevano fatto durante tutto
il periodo della guerra: piena
collaborazione, cioe, con tutte le
forze antifasciste».

E allora perché nel marzo del
1944 Togliatti aveva cambiato li-
nea? Fu Dimitrov]artefice di que-
stomutamento?

Zaslavsky: «Il cambiamento
avviene fra gennaio e marzo. Nel
nostro libro cerchiamo di dimo-
strare che in questo periodo ma-
tura una grande opposizione a
Badoglio: questo atteggiamento
si ritrova innanzitutto fra gli
esperti di politica italiana del mi-
nistero degli Esteri sovietico. Ma
I'antibadoglismo cresce anche
fra i partiti del Cln e all'interno
dello stesso Pci. Quando Togliatti
viene a conoscenza di cio presen-
ta a Dimitrov un documento an-
timonarchico e antibadogliano e

Palmiro Togliatti nel corso di una riunione dell'Internazionale comunista.

Dimitrov lo approva. I due pro-
pongono di cambiare la linea del
Comintern. Il capo del Cremlino
da loro torto e indica nella strate-
gia della collaborazione la via da
seguire. Cosi sono andate le cose.
Quanto a Dimitrov, Agosti ha so-
stenuto che sarebbe stato lui I'ar-
tefice del documento antimonar-
chico e antibadogliano, che lo
avrebbe scritto sovrapponendo
la sua volonta a quella di Togliat-
ti. Questo non € vero: Dimitrov
non aveva alcuna autorita per
imporre a Togliatti un cambia-
mento di rotta, specialmente sul
caso italiano».

Voi criticate la scelta filo bado-
gliana con gli stessiargomenti del
Partito d’azione. Pensate che
quella scelta impedi una corretta
epurazione?

Aga Rossi: «Si, € certamente co-
si. Del resto e stato dimostrato
che gli alleati, accusati di voler
attenuare l'epurazione, fecero
nel regno del Sud molto piu di
quanto venne fatto dal governo
italiano. Era impossibile attuare
una seria e rigorosa epurazione,
quando il capo del governo, cio¢
Badoglio, era la prima persona a
dover essere epurata. Anche le
commissioni d’inchiesta sulla
mancata difesa di Roma incon-
trarono non poche difficolta vi-
sto che i primi ad avere responsa-
bilita sulla mancata difesa della
capitale erano il re e Badoglio».

Non pensate che Togliatti fosse
autenticamente  consenziente
con la scelta gradualista e mode-
rata voluta da Moscasia per quan-
to riguarda la svolta di Salerno
cheperil periodosuccessivo? Non
¢’é una capacita notevole eanche
una originalita di Togliatti nel co-
struireil partitonuovo.

Zaslavsky: «Probabilmente To-
gliatti era intimamente convinto
della bonta di una linea parla-

mentare e gradualista. Ma se Sta-
lin avesse voluto l'esatto contra-
rio, se avesse scelto la via dell’in-
surrezione sono sicuro che il lea-
der del Pci avrebbe fatto cio che
il Cremlino ordinava. Non pote-
va comportarsi diversamente.
Quanto al partito nuovo, questa
era una scelta del Comintern sul-
la quale tutti concordavano. Im-
magino che il ruolo di Togliatti
nell’elaborare questa proposta
non sia stato secondario, ma sul-
I'ipotesi di costruire il partito di
massa, anziche di soli quadri, c’e-
ra il consenso di tutti. Del resto,
quando nel dicembre nel 1947
Secchia chiese a Stalin se era op-
portuno mettere dei limiti all’ac-
cesso al partito, si senti risponde-
e con un secco no».

Nel vostro libro sostenete che il
Pci ha enfatizzato il peso numeri-
co della Resistenza. E vero che il
movimento partigiano non era la
maggioranza, manon fu certo so-
lo il Pci ad aumentare il numero
deiresistenti...

Zaslavsky: «Certo. Il movimen-
to resistenziale ¢ molto impor-
tante e non saro io a sottovalu-
tarlo. E I’atto fondante della Re-
pubblica ed ¢ un bene che sia co-
si. Detto questo e, probabilmente
proprio per questo, si ¢ stentato a
riconoscere che quel movimento
aveva riguardato una minoranza
e non aveva toccato la larga mag-
gioranza del popolo italiano. Del
resto, anche altrove, anche in
tutti gli altri paesi fu cosi. 1l pro-
blema nasce dal fatto che i regi-
mi totalitari, tutti i regimi totali-
tari, il nazismo, il fascimo, il co-
munismo hanno goduto di un
ampio consenso. E una bugia, e
io da russo lo so bene, dire che
non c’e stata 1'adesione di vasti
strati della popolazione. Occorre
capire il perche di questa adesio-
ne, comprendere le modernizza-
zioni che questi regimi hanno
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introdotto».

Nei partiti comunisti - come voi
scrivete - continuavano negli an-
nidel dopoguerraa coesistere due
linee, una democratico - parla-
mentare, 1'altra eversiva. Questa
coesistenza era funzionale al
Cremlino?

Aga Rossi: «La strategia eversi-
va era residuale, era un fatto del
passato. La nuova linea di Stalin,
di cui Togliatti era un preciso ed
efficare esecutore, era quella par-
lamentare e gradualista».

Zaslavsky. «Stalin, € questa
una sua costante, lasciava coesi-
stere dentro ai partiti comunisti
atteggiamenti anche profonda-
mente differenti. Da una parte,
ad esempio, diceva a Secchia di
appoggiare la linea di Togliatti e,
dall’altra, imponeva Secchia co-
me vicesegretario. Il Cremlino si
lasciava aperte tutte le strade.
Probabilmente, se avesse deciso
di cambiare startegia e di puntare
sull’eversione, avrebbe messo
Secchia al posto di Togliatti».

Perche, se Togliatti era un cosi
ligio esucutore delle direttive di
Stalin, Zdanov, durante la riunio-
ne del Cominform di fine ‘47, lo
attacco duramente per il suo ec-
cessivo parlamentarismo?

Aga Rossi: «Perche era cambia-
ta la situazione internazionale.
L’America era scesa in campo
con il piano Marshall. A questo
punto il Cremlino decise di rea-
gire e di cambiare politica. Da
questa precisa esigenza nasceva-
no le parole di Zdanov che dove-
va imprimere al Comiform un
mutamento di rotta. Siccome bi-
sogna trovare sempre un colpe-
vole degli sbagli precedenti, ven-
nero attaccati gli italiani e i fran-
cesi. Il ‘47 fu un vero e proprio
giro di vite. Quando si dice che
prima del ‘47 c’era una maggior
autonomia dei partiti comunisti,

in questo senso ¢ parzialemnte
Vero».

Zaslavsky: «Quando si parla di
autonomia bisogna stare ben at-
tenti. Ci sono certamente dei te-
mi su cui il partito comunista ita-
liano ha goduto di piena autono-
mia, ad esempio le scelte orga-
nizzative interne. Ci sono pero
delle questioni, quali la politica
estera, la questione di Trieste,
quella dei prigionieri politici in
Urss su cui non si scherzava si ri-
spettavano le direttive e basta».

Voi lanciate dure accuse a To-
gliatti sull’'Ungheria. Perche ebbe
un’influenzanegativa?

Zaslavsky: «l trenta di ottobre
Togliatti invido un messaggio al
Pcus in cui invitava 1'Urss all’in-
tervento armato. Il Cremlino
proprio quel giorno aveva deciso
di non intervenire. I1 31 poi cam-
bio rotta e scelse per l'invasione.
Non voglio sostenere che fu To-
gliatti a determinare il cambia-
mento. Fu piuttosto la politica
anglo - francese a Suez. Ma quel
messaggio aveva una sua rilevan-
za. Il leader del Pci contava mol-
to a Mosca. Dopo la morte di Sta-
lin era uno dei grandi, dei vetera-
ni».

Nonostante la vostra analisi
impietosa nei confronti del Pci,
non vi sembra comunque che
questo partito sia stato un’ano-
malia? Perche?

Zaslavsky: «La vera anomalia
italiana ¢ che in questo paese al-
I'interno della sinistra non ha
vinto il riformismo, come ¢€ acca-
duto in molte altre parti del
mondo, ma per lungo tempo lo
stalinismo».

Aga Rossi: «La grande differen-
za fra il Pcf e il Pci € nei loro lea-
der. Togliatti non era Thorez. Era
un politico geniale».

Gabriella Mecucci

Eppure la guerra fredda
non ridusse mai il Pci
a un semplice esecutore
degli ordini di Mosca

Edifficilenon condividereil presup-
posto del libro di Aga-Rossi e Zasla-
vsky: la conoscenza dei rapporti tra
Mosca e il Pci nei primi anni del se-
condo dopoguerra € un aspetto es-
senziale per comprendere la storia
del comunismoitaliano. Eppure pro-
prio tale aspetto ¢ stato lungamente
trascurato nella storiografia. Negli
anni Settanta e Ottanta, questa situa-
zione ¢ stata conseguenza sia della
poverta delle fonti disponibili, sia
della tendenza a privilegiare la di-
mensione nazionale del Pci, fatta
propria dalla maggioranza degli sto-
rici, e segnatamente dagli studiosi di
sinistra. Oggi, dopo l'apertura degli
archivi russi, ci si puo finalmente av-
valere di una consistente mole di do-
cumenti, che consente di colmare al-
meno in parte le nostre lacune. Gli
autori hannoraccoltounadocumen-
tazione significativa, che merita di
essere attentamente esaminata. Nel-
lo stesso tempo, come rilevano giu-
stamente Aga-Rossi e Zaslavsky, do-
polafine dell'Urss, del comunismoe
della guerra fredda ¢ finalmente pos-
sibile aprire una nuova stagione di ri-
flessioni e di studi, liberi dai condi-
zionamenti politicidel passato.

La documentazione proveniente
dagli archivi russi dimostra senza
dubbio la rilevanza del legame con
1'Urss nella condotta politica di To-
gliatti e del Pci. Nonssi tratta soltanto
dell'intensita dei rapporti intratte-
nuti dai principali dirigenti italiani
con 'ambasciatore so-
vietico a Roma, Mi-
chail Kostylev. Decisio-
ni politiche fonda-
mentali, a cominciare
dall’'orientamento che
doveva produrre la

I Togliatti e Stalin.
1l Pci e la politica

dal tema dell’autonomia o meno di
Togliattiedel Pci, al tema dei caratteri
della politica estera dell'Urss e delle
forme di interazione tra contesto na-
zionale e politica internazionale nel-
la condotta del Pci. E in questa luce
cheil contributo di Aga-Rossi e Zasla-
vsky deve essere apprezzato e valuta-
to criticamente. A questo riguardo,
occorrerilevare comeillettoresitrovi
pitt di una volta dinanzi ad una di-
screpanza tra l'impostazione degli
autori, voltaariconoscerela presenza
di oscillazioni e di alternative nella
politica internazionale comunista, e
I'analisi disingole questioni, tenden-
teinvecearimarcareilmomento del-
I'applicazione della politica estera di
Stalin. E questo il caso, ad esempio,
del lancio della «svolta di Salerno»:
ora sappiamo che esso venne effet-
tuato dietro il diretto impulso di Sta-
lin, ma cio non toglie che il processo
decisionale presento seri elementi di
incertezzanon soltantonellapolitica
comunista (rinunciare o meno alla
pregiudiziale antimonarchica), ma
anche nella politica estera dell'Urss
(intraprendere omenoun’azione po-
litico-diplomatica unilaterale). Nel
suo incontro con Togliatti del 3-4
marzo 1944, nel quale venne decisa
la «svolta», assai probabilmente Sta-
lin non detto le coordinate di una li-
nea gia fissata da tempo nella politica
estera dell’Urss, ma fece infine una
scelta tra due alternative, tra loro in-
terconnesse, che in momenti diversi
erano state delineate dai
suoi partners (innanzi-
tuttoTogliatti).

A nostro giudizio,
l'accento dovrebbe ca-
dere in modo piti mar-
cato sul carattere con-

«svolta di Salerno», fu- esterastaliniana traddittorio della politi-
rono prese a stretto diElena Aga-Rossi ca del movimento co-
contatto con Stalin e e Victor Zaslavsky munista,  verificabile
con gli altri dirigenti Il Mulino nell'interazione nazio-

della politica sovietica
e comunista (Molotov,
Vyshinsky, Dimitrov).
Lo stesso pud essere comprovato per
quanto riguarda il Pcf e altri partiti
comunisti. In altre parole, € oggi pos-
sibile documentare fondatamente la
natura del collegamento esistente tra
1'Ursseipartiti comunisti europeido-
po la seconda guerra mondiale. An-
che se purtropponon sono semprein
nostro possesso materiali soddisfa-
centi sul punto di vista dei dirigenti
sovietici, siamo in grado di liquidare
le semplificazioni del passato. Il rap-
porto tral'Urss eil Pci emerge in tutta
la suacomplessita, fuori dalle mitolo-
gie degli anni della guerra fredda: il
Pcinon puo pitiessere consideratoné
un partito sostanzialmente indipen-
dente dall'Urss, né un partito mera-
mente eterodiretto. Persino nel cam-
po della politica internazionale, i co-
munisti italiani non ci appaiono
semplici esecutori delle direttive so-
vietiche. E anzi possibile vedere
un'influenza degli orientamenti di
Togliatti sulle sceltediStalin, pur nel-
I'ambito di un costante riferimento
agliinteressidell’Urss.

Percio il dibattito sembra spostarsi

Pp. 312, L. 38.000

nale-internazionale e
nella «doppialealta» del
Pci. Questo carattere
contraddittorio era accresciuto non
dalla formulazione imperativa degli
interessi dell'Urss, ma piuttosto dal-
l'assenza diuna formulazione univo-
ca. Persinoall'indomani della forma-
zione del Cominform, nel settembre
1947, i comunisti italiani furono la-
sciati nell’ambiguita circa la predi-
sposizione dei sovietici ad affrontare
il disastroso scenario di una guerra ci-
vile in Italia e delle sue conseguenze
internazionali.

Nello stesso tempo, sono qui visi-
bili gli spazi di manovra che consen-
tirono a Togliatti di evitareil pienori-
pristinodellanozione di guerracivile
nella politica comunista del dopo-
guerra. Fu questa una delle premesse
per l'esperienza di trasformazione
del Pci nella societa democratica: ma
cio apre un altro capitolo, e il riferi-
mento finale degliautoriad una cate-
goria generale come quella del totali-
tarismo risulta per certi aspetti giu-
stapposto alla ricostruzione presen-
tatanellibro.

Silvio Pons
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