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Mercoledì 12 novembre 1997l’Unità9
L’Intervista

Paolo Barile
«Un lavoro
condotto
benissimo
dal punto
di vista
procedurale
ma urgono
correzioni su
forma di Stato
e giustizia
Giusto aver
puntato su
un regionalismo
forte»Mario Sayadi

«Bicamerale coerente
con la Costituzione»
«È una grande soddisfazione vedere approdare alle Ca-

mere il progetto di riformadella secondapartedellaCo-
stituzione redatto dalla Bicamerale. Un lavoro che la
presidenza ha condotto benissimo dal punto di vista
procedurale».

IlcostituzionalistaPaoloBarileapprezzailmetodose-
guito per i lavori della Bicamerale, meno i contenuti.
Chiosa su molti punti il testo che, ampiamente sottoli-
neato, tiene steso sulla scrivania, cogliendo le incon-
gruenzeegliaspettipositivideltesto.«Perlaprimavolta
si affronta seriamente il problema con un documento
moltoampio,sulquale,però,sipossonoesprimeremol-
tissimeriserve».

È soddisfatto anche del fatto che il risultato colto
dalla Bicamerale sgombra il campo dalle ipotesi di
assemblea costituente, da lei avversata fin dall’ini-
zio, riproposta recentemente dopo la rapida conclu-
sionedellacrisidigoverno?

«È una delle mie maggiori soddisfazioni. Il risultato
cancella,pensoormaidefinitivamente, l’ipotesidell’as-
semblea costituente. È chiaro, infatti, che sulla base di
questotestoleCamerepossonoprocedereallarevisione
della seconda parte della Costituzione dato che non c’è
alcun bisogno di riscrivere totalmente la Carta del
1948».

Lei ritiene il testo della Bicameralecoerenteconla
primapartedellaCostituzione?

«Secondomeloèabbastanza.Ancheconlapartedella
Costituzione economica. Direi che c’è coerenza con i
principi che, semmai, sotto certi aspetti, vengono am-
pliatiperquelcheriguarda legaranziedeidirittidi liber-
tà».

Veniamo ai contenuti. In una intervista rilasciata
all’Unità prima della conclusione della Bicamerale,
lei esprimeva la sua preferenza per il premierato for-
te. Ora che è stato approvato il semi presidenziali-
smo,restadellastessaopinione?

«Resto fermo nella mia opinione. Il problema è la go-
vernabilità e per risolverlo occorrepuntare su un gover-
no che abbia il massimo della potestà di funzionamen-
to, senza schiacciare lacentralità del Parlamento. Il mo-
domiglioreperottenerequestorisultato,secondomolti
di noi, era ilpremier indicatooelettodalcorpoelettora-
le,oppurecollegatoadunalistadipartito.Aquestopun-
toilpremieravrebbeavutounpoteremaggiorediquello
che ha oggi e, probabilmente, sarebbe stato risolto il
problemadellagovernabilità.Hanno, invecevolutoag-
giungere il nuovo potere di indirizzo politico attribuito
al presidente della Repubblica eletto direttamente che,
inmolti casi sovrastaquellodelgoverno.Sidiceche,co-
munque, il presidente della Repubblica, manterrà un
caratteresuperparte.Nonèvero.Aldilàdellasuavolon-
tà,nelmomento incuivieneeletto,rappresenta lamag-
gioranza che lo ha votato.È ineluttabile. Il risultato sarà
che si avranno due poteri di indirizzo politico che po-
tranno produrre conflitto. Il governo ha un suo indiriz-
zopolitico, espressonelprogramma,maanche il candi-
dato alla presidenza dellaRepubblica sipresentaconun
suoindirizzopoliticoeidueindirizzipossonononcoin-
cidere.PerrisolvereilconflittolastessaCostituzionedo-
vrebbe esprimersi con chiarezza a favore dell’uno o del-
l’altropotere».

Pensa che il semi presidenzialismo, con le corre-
zionicheleirichiamava,possafunzionare?

«Sonodell’opinioneche,aquestopunto, insisteresul
premierato forte e perché il Parlamento rovesci la scelta
dellaBicamerale,siaun“fuord’opera”,cioèmipareinu-
tile. Mi dispiace moltissimo ma, a questo punto, è diffi-
cilecheleCamerecambinocosìradicalmentelascelta.E
allora,bisogna esaminare in concreto quali sono lenor-
mechepossonoportarealconflitto,percambiarleocor-
reggerle.

C’è un continuo spostamento di equilibrio a favore
del presidente della Repubblica che entra in contraddi-
zioneconilpoteredelpremierdidirigereegarantire l’u-
nitàdi indirizzodelgoverno. Ilproblemadellagoverna-
bilità, insomma, nonsi risolve finchéavremoungover-
no che non sa bene fino a che punto potrà esercitare il
suo potere di indirizzopolitico.Quellochecontaèdeci-
deresel’indirizzopoliticodefinitivospettaalpresidente
dellarepubblicaoalgoverno».

LaformadiStatoèunodeipassaggipiùsofferti,Inpar-

ticolareperil federalismo.Cosanepensailcostituziona-
lista?

«Sulla forma di Stato è chiaro che non si prevede una
dimensionefederalista.Inrealtà,amioavviso,sifalaco-
sa più ragionevole puntando su un regionalismo forte.
Si può rilevare, semmai, che, soprattutto con l’articolo
64, si introducono una serie di concetti un po‘ astratti.
Le faccio un esempio. Le funzioni pubbliche sono attri-
buiteaComuni,Provincie,RegionieStatosullabasedei
principi di “sussidiarietà” (di cui in Italia si parla solo da
quandoèstatointrodottoneltrattatodiMaastricht)edi
”differenziazione”, si parla ancora di criteri di “omoge-
neità”edi“adeguatezza”.

Non mi sembrano concetti da mettere in Costituzio-
ne. Se si tratta di stabilire concretamente la differenzia-
zione delle funzioni, non può farlo la Costituzione ma
attiene alle leggi ordinarie. Per il resto, la suddivisione
dei poteri fra Stato e Regioni mi sembra ragionevole e
anche il potere di sostituzione del governo in caso di
inadempienze da parte di Comuni, Province e Regioni
che mettano in pericolo incolumità e sicurezza pubbli-
ca, mi trovano favorevole. Non mi convince del tutto,
invece, la possibilità di ricorso alla Corte costituzionale
di Comuni e Province che rappresenta un notevole ag-
gravio del lavoro della Corte stessa con un prevedibile
allungamento dei tempi per decisioni che oggi avven-
gonointemporeale».

Sulla giustizia c’è stato qualche pasticcio. Come
sciogliere la contraddizione fra la divisione del Csm
eilrifiutodisepararelecarriereinmagistratura?

«Penso si sia voluto dividere in due sezioni il Csm in
previsionecheesistanoduecarriereeduefunzionisepa-
rate, tra le quali nonsia possibile l’osmosi. La separazio-
ne delle carriere, fortunatamente, non è passata. L’idea
che i pubblici ministeri possano divenire una sorta di
corpo di super poliziotti è, non solo grave in se, ma fa
perdere loro non la qualifica, bensì la qualità di magi-
strati. Sarebbe una follia.Non volendo arrivare a questo
nonhasensodividere indueilCsm,tantopiùchesipre-
vede venganoassunte asezioni riunite alcunedecisioni
tracui l’assegnazione all’unao all’altra funzionee i rela-
tivipassaggi.AnchelacreazionediunaCortedigiustizia
perlamagistraturamisembraunasuperfetazione.Visto
che il Consiglio superiore ha sempre funzionato bene,
nonsicapisceperchésidovrebbecambiare.C’èpoiilsa-
crosanto principio della obbligatorietà dell’azione pe-
nale,affiancatodallaobbligatorietàdell’azionediscipli-
nare da esercitare da parte del nuovo Procuratore gene-
rale, che riferisce al Parlamento. Ma che vuol dire? L’a-
zione disciplinare non era obbligatoria anche oggi, lad-
dovecenesianogliestremi?».

Esiste comunque unproblemadi riequilibro fraaccu-
saedifesaediterzietàdelgiudice.Comeseneesce?

«C’è anche un problema di immagine. Vede, tutto
questo è avvenuto per la identità di status giuridico di
tutti i magistrati. La via d’uscita può essere individuata
in una separazione più accentuata delle funzioni e non
inunaseparazionedellacarriere.Vannofissatidei limiti
entro in quali si può passareda una funzione all’altra. Si
possono separare, anche materialmente e in modo più
netto, gli uffici. Certamente non si può cambiare lo sta-
tus del pubblico ministero. Sono, comunque, dell’avvi-
so che, in questa materia, sarebbe stato più opportuno
fissare alcuni principi generali in Costituzione e riman-
dare le parti più organizzative alla legge ordinaria. Tro-
vo, infatti, che ci siano una quantità di articoli e di nor-
me tipicamente da legge ordinaria e non da Costituzio-
ne».

Come uscirà questo pacchetto dal dibattito parla-
mentare,miglioratoopeggiorato?

«In linea di massima prevedoche sia più facile appro-
vare questo testo, piuttosto che cambiarlo. Vorrei però
rilevare in proposito un fatto, e cioè che, a mio avviso, i
giuristi sono stati tenuti fuori, salvo i pochissimi, tre o
quattromisembra,ascoltatidallacommissionedellaBi-
camerale.Pensoche,aquestopunto,forse,sarebbeutile
che anche i parlamentari si rendessero conto delle opi-
nioni e anche della critiche che i giuristi sollevano e,
quindi,deimiglioramenticheinuncampocosìdelicato
possonoessereapportati».

Renzo Cassigoli


