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L’Intervista

Finanziere
filosofo e
filantropo

Con «La minaccia
capitalistica» che esce in
questi giorni per la collana
dei Libri di Reset, George
Soros muove all’attacco del
dogmatismo neoliberale del
«laissez faire». Il finanziere-
filosofo-filantropo torna a
proporre la necessità di
regolare i mercati per evitare
il rischio di un collasso del
sistema. Soros è nato nel
1930 a Budapest da famiglia
ebraica. Dal 1956 si è
trasferito negli Stati Uniti,
dove ha costituito il
Quantum Fund. Questo libro
non è la prima prestazione
saggistica. Soros aveva già
raccolto le sue riflessioni
sulla finanza, la società
aperta, la filosofia in «Soros
su Soros» e «L’alchimia della
finanza», entrambi
pubblicati in Italia da Ponte
alle Grazie.

Soros: «Attenti, non è un paradosso
Questo capitalismo può crollare»
DALL’INVIATO

NEW YORK. Dietro le vetrate del
trentaduesimopianodiquestograt-
tacielogrigioesenzasegniparticola-
ri -ufficiebasta,peritantituristiche
passano qui vicino alla Carnegie
Hall, sulla 57esima, non è certo una
attrattiva – lavora George Soros.
L’appuntamento è per l’ora di pran-
zo, le 12 e 30. Si mangia presto, non
come a Roma. Alla estremità di un
lungo tavolo da riunioni sono pre-
parati iduecoperti.Vista sconfinata
su Central Parc, il Bronx, il New Jer-
sey.Per trovaregliufficidiSoros,giù
alpianterrenoavevodovutocercare
le targhette, più o meno come quel-
le di un notaio qualsiasi. A due passi
da qui nella calca della Quinta stra-
da frotte di turisti contemplano la
Trump Tower, orgia di rame e mar-
mo rosso, fontane, cascate, borchie
dorate. La scritta “Trump” (il noto
Donald, edilizia) è grande come
quelladi“Togni”suitendonideicir-
chi.Differenzedistile.

Eppure da qui il finanziere-specu-
latore tiene i filinonsolodelsuopri-
molavoro, il Soros Fundetuttoil re-
sto,maanchedelsecondo, le fonda-
zioni “Società aperta”, l’attività fi-
lantropica, quella legata all’altra
faccia della sua storia: la London
School of Economics,
l’incontro con Karl
Popper, lapassionepo-
litica liberale, la filoso-
fia. Sono qui da lui per
parlare del suo piccolo
libro che ora in Italia
viene pubblicato da
«Reset»,«La minaccia
capitalistica». E‘ un
attacco duro all’ideo-
logia neoliberale, ai
profeti della globalizzazione, al
mito del laissez-faire su scala in-
ternazionale. Soros sa benissimo -
lo dice - che i soldi danno peso
agli argomenti e ne approfitta de-
liberatamente. Il famoso assalto
alla sterlina del ‘92 non solo lo ha
reso celebre, ma ha incrementato
vertiginosamente la sua capacità
di farsi rispondere al telefono.
Non che prima fosse povero e tra-
scurato, ma non riusciva a parlare
subito con la Thatcher o Bush, gli
passavano un sottosegretario.
Adesso - riconosce con soddisfa-
zione - non si nega più nessuno. E
questo nella vita è utile.

Quanto alla filosofia, ci va cau-
to, ma si capisce che gli piacereb-
be sviluppare la sua teoria della
«riflessività» almeno quanto gli
piace incrementare gli utili del
Quantum Fund. E forse persino
un po‘ di più. Intanto, mentre in
Italia esce il libro di «Reset», sta
preparando un secondo saggio. A
impratichirsi un po‘ del perso-
naggio e dei suoi scritti, si capisce
bene che le due cose, finanza e
teoria, si tengono insieme in mo-
do limpido e dichiarato. E funzio-
na.

Mr. Soros, non è curioso: uno
speculatorechechiedediregolare

dipiùimercati?
«Mi propongo due obiettivi: uno

è quello di migliorare il sistema, in-
troducendovimaggioregiustiziaso-
ciale, l’altro è quello di preservarlo,
perchè è instabile. Guardi, proprio
adesso siamo inuna fase del sistema
capitalistico globale che richiede la
massima attenzione. C’è la possibi-
litàdiuncrollo.»

Qualè ilpuntopiùdeboledelsi-
stema? È l’EstremoOriente, la Co-
rea?

«Questa è la terza maggiore crisi
dopo l’82 e il ‘94. Allora partì dal
Messico, stavolta è partita dalla Tai-
landia e si è allargata al resto dell’A-
sia, la Corea, il Giappone. E poi na-
turalmentecoinvolgelaRussiael’U-
craina. E‘ probabile che questa crisi,
la più grave delle tre, venga supera-
ta.C’èperòunapossibilità, anchese
relativamentepiccola,chesiaggravi
e provochi un collasso. Può accade-
reancheinpochissimigiorni.»

Dachecosadipendequestapos-
sibilità?

«Può accadere che la Corea non
riesca a contenere la crisibancariaal
suo interno, che tenti di salvare le
banche. In questo caso potrebbe ac-
cumulareobbligazioniallequalipoi
non riuscirebbe a far fronte. E que-
sto potrebbe riflettersi sul Fondo

monetario internazionale e dar luo-
go a una generale sfiducia nei solvi-
bilitàdegli Stati.Un’altrospuntoca-
pace di scatenare una crisi rovinosa
sta nel fatto che la Corea, che ora sta
svalutando, venda la sua produzio-
ne a qualunque prezzo facendo del
dumping internazionale. Se questa
praticadilaga,cisaràunasvalutazio-
ne in Asia che spingerà al protezio-
nismo l’America e l’Europa. Anche
per questa via il sistema sarebbe in
pericolo.»

C’è il rischio di un collasso che
coinvolga l’America e l’Europa
occidentale?

«No, penso che gli Stati Uniti be-
neficino attualmente della crisi per-
chèessaconsenteallafasediprospe-
ritàdidurarepiùalungo;infattisen-
za questa crisi avrebbero dovuto al-
zare il tasso di interesse e questo
avrebberallentatol’economia.»

Qualche volta lei parla dell’U-
nioneeuropacomediunprocesso
soggetto al rischio di una disinte-
grazionecatastrofica.

«Credo che la disintegrazione eu-
ropea avrebbe conseguenze cata-
strofiche per ragioni sia finanziarie
che politiche, perchè fondamental-
mente l’Europa ha alle spalle una
lunga storia di guerre e se non si
completal’Unionesitornaaquell’e-

quilibrio di poteri del passato che
ogni tanto precipita in conflitti. In
termini di prosperità se non si con-
solida un mercato comune ci sarà lo
stesso tipo di instabilità che vedia-
monelSudEstasiatico.Nondimen-
tichiamo che quando l’Italia svalu-
tò, in Francia si fece molto rumore
circa il fattochebisognavadifender-
si dall’iniqua competizione dei pro-
dottiitaliani.»

Il futuro è aperto,come si dice, e
dipende da quello che faranno gli
attori in scena. Uno di questi è la
Bundesbank. Nonèentusiasman-
te per loro mettere l’euro al posto
delmarco.

«Certochefannoresistenzaadac-
cettare l’Italia nella moneta comu-
ne. Tuttavia credo che, a dispetto di
ogni resistenza, la moneta comune
stia andando avanti e che la Bunde-
sbank abbia incontrato una forza
ancora maggiore della sua, che si
chiama Kohl. Anche al momento
della riunificazione tedesca fu lui a
decidere quale dovevaessere il tasso
di cambio contro le proteste della
Bundesbank. Karl Otto Poehl si di-
miseperchèdisapprovava,masian-
dò avanti come voleva Kohl. Perciò
io ho sempre scommesso volentieri
sulla Bundesbank contro le altre va-
lute, ma non scommetto volentieri

sullaBundesbankcontroKohl.»
Mr. Soros, mentre la scenavalu-

taria mondialeècosìmovimenta-
ta e rischiosa, lei si occupa di filo-
sofiaedi“teoriadellariflessività”.
Cispiegachecosaè?

«Ilpuntoessenzialeèchegliesseri
umani pensano ed agiscono sulla
base di una conoscenza imperfetta
della realtà. Non possiamo dunque
aspirare nel campo sociale ad un sa-
pere scientifico come se gli uomini
fossero entità inorganiche. La no-
stra comprensione dei fatti è intrin-
secamente imperfetta, le nostre
azioni hanno conseguenze impre-
viste, nel senso che il loro esito è di-
verso dalle intenzioni, e perciò ogni
disegno di una società perfetta è de-
stinato a realizzarsi in modo imper-
fetto. Dobbiamo accettare che la
perfezione non sia raggiungibile ed
accontentarci di un “second best”,
di un ripiego, vale a dire di una
società imperfetta ma che noi
possiamo migliorare. La “società
aperta” è aperta al futuro, al cam-
biamento, al miglioramento.»

Naturalmente bisogna vedere
diqualimiglioramentisitratta.

«E gente diversa avrà idee diverse
su che cosa significa miglioramen-
to. Io holemie.Peresempionella si-
tuazione attuale credo che non si

possa avere una economia globale
senzaunasocietàglobale.Nonbasta
un mercato per fare una società,
questaèunaideafalsa. Iomioppon-
go al “laissez-faire” perchè non
tutti i valori di cui una società ha
bisogno sono espressi dai mercati.
I mercati riflettono semplicemen-
te i valori che i partecipanti indi-
viduali pagano volontariamente
ad altri partecipanti, non rifletto-
no valori comuni, non il valore
dell’aria, non quello della libertà
e della giustizia sociale. Questi va-
lori dobbiamo introdurli con il
consenso comune, attraverso un
processo politico. Io parlo spesso
della deficienza dei mercati, ma
noi oggi abbiamo a che fare con
la deficienza del processo politico
e delle democrazie. C’è molto po-
ca cooperazione tra stati sovrani.
E questo determina un vuoto.»

Qualche volta lei ha spiegato la
differenza tra società aperte e
chiusecomedifferenzatrasistemi
dinamici e statici. Che cosa signi-
fica?

«Un sistema aperto è aperto pri-
ma di tutto al cambiamento, un si-
stema chiuso definisce invece un
programma, un dogma che chi ha il
potereimponeatuttiglialtri.Anche
i sistemi chiusi cambiano ma non

possono ammetterlo. La realtàcam-
bia, ma la visione ufficiale è fissa.
Col tempodogmaerealtà si allonta-
nanoe puòaccadereche la tensione
tra i due diventi così forte che il do-
gma si fa insostenibile.Èaquelpun-
tocheilsistemacrolla.»

Ma anche le società aperte non
sonoalriparodaidisastri.

«È nella natura di un sistema di-
namico che non si possa prevedere
quello che accadrà e perciò non se
ne ha neppure il controllo. Vede,
peresempioiosobenecomefunzio-
na il sistema e come sono collegati
traloroimercatifinanziari,masemi
si chiede come andrà a finire questa
crisinonpossodirlo.Dipendedaco-
melagenteagiràsullabasedei fattie
di una reazione ai fatti governata da
una conoscenza imperfetta (la ri-
flessività).»

Qualchevolta lei sembraalla ri-
cerca di una teoria generale della
societàedellastoria.

«Io rifiuto, con Popper, ogni pre-
tesadiinterpretarescientificamente
la storia, ricavandone delle leggi ge-
nerali, come nel marxismo. Non so-
no d’accordo con Popper invece
quando estende il suo modello di
conoscenza ai fatti sociali. Credo
che dobbiamo abbandonare anche
la metafora contenuta nella stessa

ideadi“scienzasociale”.»
Equestovaleancheper l’econo-

mia?
«Certo, anche la teoria economi-

ca,cheforniscedellegeneralizzazio-
ni e predizioni sui mercati, fallisce
nell’intento di cogliere la natura dei
mercati, specialmente di quelli fi-
nanziari. Essa fornisce una teoria
dell’equilibrio, quando in realtà i
mercati sono in disequilibrio.
Avremmo bisogno di una teoria ge-
neraledeldisequilibrio.»

Il suo libro insiste molto sulla
fragilità della società aperta, sui
pericoli che corre, sul fatto che es-
sa non riesce a mobilitare energie
ideali.

«La società aperta ha bisogno di
riaffermarsi e reinventarsi pratica-
mente per ogni generazione. Ma la
grande scoperta cheho fatto dopo il
collassodell’Unionesovietica, èche
la società aperta non è minacciata
solodalle societàchiuseedalleideo-
logie totalitarie. Èminacciataanche
dalla mancanza di Stato. È quello
che vediamo chiaramente nella
Russia di oggi. Lo spiega benissimo
Stephen Holmes nel saggio che lei
pubblica insieme al mio: uno Stato
debole come quello russo è una mi-
nacciaper lasocietàaperta.Questaè
unacostruzionemoltosofisticataed

ha bisogno di un soli-
doStato.»

Nell’epoca della
competizione globa-
le lei ha un’idea del-
l’individuomoltopo-
co eroica,molto poco
trionfale e competiti-
va.

«L’idea di individuo
è davvero la pietra por-
tante della moderna

concezionedella democrazia edella
libertà. Tutta la nostra visione si ba-
sa sull’individuo come ultimo giu-
dice e sulla sua libertà come criterio
guidaper una buona società. Ècerto
tuttaviachequesto“io”,questosog-
getto, questo individuo non è abba-
stanza forte per reggere tutto il peso
della costruzione. Perchè l’indivi-
duo, in sè, non è quell’essere razio-
nale che ci siamo figurati, dotato di
unsistemadivaloribenfondatieso-
lidamente costruiti. L’individuo in
realtà è una entità incompleta, è in-
fluenzato dalla tradizione, dall’am-
biente, è capace di abbandonare va-
lori e assumerne altri. La stabilità
non è garantita. Il problema è che
speravamo di fondare la nostra mo-
derna concezione della libertà e del
bene sociale, basandola su un indi-
viduo libero da vincoli e impedi-
menti, mentre abbiamo a che fare
con un individuo gravato da pesi,
non razionalecomequello immagi-
nato dagli illuministi. Dopo due-
cento anni di Età della Ragione do-
vremmo riconoscere i limiti della
Ragione e sostituire o ricostruire il
nostro concetto di società basando-
lo sulla fallibilità degli individui e
nonsullalororazionalità.»

Giancarlo Bosetti

‘‘
A New York,
nell’ufficio del più
famoso “mago” dei
mercati mondiali

«Occorrono maggiori
regole per finanza
ed economia. E più
giustizia sociale»

’’


